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บทสรุปผูบริหาร  
 

การสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) เปนการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจระดับ 

ความพึงพอใจการใหบริการ ท้ังดานผลท่ีไดรับจากการสนับสนุนของสถาบัน ดานกระบวนการข้ันตอน    

การใหบริการของสถาบันฯ และดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ โดยใชการสัมภาษณทางโทรศัพท 

ในการรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามจากตัวแทนโครงการท่ีไดรับสนับสนุนงบประมาณจากสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จํานวน 665 คน และคณะกรรมการสถาบันและ

คณะอนุกรรมการ    ชุดตาง ๆ ของสถาบันจํานวน 120 คน เปนการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิตาม

โครงการและภูมิภาค และใชการสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมผูใหขอมูลดังกลาวเพ่ิมเติมในบางประเด็น

จํานวน 35 คน เพ่ือพัฒนาขอเสนอแนะในการปรับปรุงและพัฒนาการใหบริการของสถาบันพัฒนา

องคกรชุมชนใหดียิ่งข้ึน 

 

 ความครอบคลุมของตัวอยางในการสํารวจ 

 การสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) เปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใชการสัมภาษณทางโทรศัพท 

ในการรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามจากตัวแทนโครงการท่ีไดรับสนับสนุนงบประมาณจากสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จํานวน 665 คน และคณะกรรมการสถาบันและ

คณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ของสถาบันจํานวน 120 คน เปนการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิตามโครงการ

และภูมิภาค และใชการสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมผูใหขอมูลดังกลาวเพ่ิมเติมในบางประเด็นจํานวน 35 

คน ครอบคลุมท้ังอนุกรรมการเชิงประเด็น อนุกรรมการภาค และผูรับบริการ 

 กลุมตัวอยางผูรับบริการภายใตโครงการจํานวน 665 คน มีความครอบคลุมเปนไปตาม

แผนการสุมตัวอยางท่ีกําหนด จํานวนตัวอยางตามสัดสวนจํานวนประชากรตอขนาดของพ้ืนท่ี

ดําเนินการ (ภาคเหนือ มีสัดสวนสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ภาคกลาง

และตะวันตก และภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก) และโครงการท่ีเขารวมทํางาน (สวนใหญ

อยูภายใตโครงการบานพอเพียง และโครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน โดยมีบางสวนเขารวม

โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน) โดยผูตอบแบบสอบถาม เกือบท้ังหมดเปนผู ท่ี 

มีบทบาทสําคัญในองคกรชุมชน ท้ังเปนประธานกรรมการ หรือเปนกรรมการ 

 กลุมตัวอยางคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ จํานวน 120 คน มีความครอบคลุม ท้ังอนุกรรมการ

เชิงประเด็น และอนุกรรมการภาค โดยผูตอบแบบสอบถาม เกือบท้ังหมดเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญ     

ท้ังเปนประธานหรือกรรมการหรือท่ีปรึกษาในคณะอนุกรรมการ ผูนําเครือขายชุมชน และอาจารย

นักวิชาการหรือผูทรงคุณวุฒิ อีกท้ังยังเปนผูท่ีทํางานรวมกับ พอช. มาอยางตอเนื่องยาวนานอีกดวย 

(รอยละ 72 ทํางานกับ พอช. มาอยางนอย 10 ปข้ึนไป) 
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 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ 

ผลการสํารวจในภาพรวม 

ในภาพรวมปงบประมาณ 2567 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการอยูในระดับมาก

ท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.52 คะแนนเต็ม 5 คะแนน) และคะแนนความพึงพอใจในภาพรวมของผูรับบริการ 

มีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องตลอดชวงปงบประมาณ 2563-2567  

เ ม่ือพิจารณาองคประกอบของความพึงพอใจโดยรวม ป 2567 พบวา ผูรับบริการ 

มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุดท้ัง 3 ดาน โดยดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช.          

มีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจสูงท่ีสุด รองลงมา คือ ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

(ประสิทธิผล) และดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) (คาเฉลี่ย 4.62 คะแนน 

เปรียบเทียบกับคาเฉลี่ย 4.49 คะแนน และ 4.44 คะแนน ตามลําดับ)  

ความแตกตางระหวางกลุม พบวา คะแนนความพึงพอใจในภาพรวม และคะแนนความ 

พึงพอใจรายดานท้ัง 3 ดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

(ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริม

งานพัฒนา) มีความแตกตางเพียงเล็กนอยระหวางโครงการท่ีรับผิดชอบ และระหวางพ้ืนท่ีดําเนินการ 

 

ผลการสํารวจแตละดาน 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ในประเด็นยอย 14 ประเด็น 

ผู ร ับบริการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยมีบางประเด็นยอยท่ีมีผลการประเมิน 

ในระดับมากท่ีสุด แตมีคะแนนความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ โดยเก่ียวของกับการเสริมสราง

ศักยภาพของแกนนํา/องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชน  

− องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับจากหนวยงานตาง ๆ สามารถประสาน

ทรัพยากร งบประมาณ และการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน (คาเฉลี่ย 

4.41)  

− แกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรูความสามารถในการขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหาร

จัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน สามารถปรับตัวพรอมสูสังคมยุคใหม 

(คาเฉลี่ย 4.39) 

 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) ในประเด็นยอย  

13 ประเด็น ผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยมีบางประเด็นยอยท่ีมีผล 

การประเมินในระดับมากท่ีสุด แตคะแนนความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบดังนี้ 

− คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ และระบบโปรแกรมสารสนเทศเปนเครื่องมือ

สนับสนุนการดําเนินงานของขบวนองคกรชุมชนในพ้ืนท่ี (คาเฉลี่ย 4.35) 



ค 

 

− การพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขา

จังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ (คาเฉลี่ย 4.35) 

 

ดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาในประเด็นยอย 8 ประเด็น ผูรับบริการใหคะแนน 

ความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยมีบางประเด็นยอยท่ีมีผลการประเมินในระดับมากท่ีสุด แตคะแนน

ความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบดังนี ้

− ความสามารถออกแบบการทํางานและนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน 

ทามกลางสถานการณโรคอุบัติใหม ภัยพิบัติ (คาเฉลี่ย 4.5) 

 

ผลการสํารวจประเด็นเกี่ยวเนื่องกับความพึงพอใจของผูรับบริการ 

 ผูรับบริการ สวนใหญเห็นวา จุดเดนในการทํางานดานพัฒนาของ พอช. คือ 1) การชวยเหลือ

ชุมชนไดอยางท่ัวถึงและแกไขปญหาไดตรงจุด 2) การสรางความเขมแข็งและความม่ันคงใหชุมชน 

และ 3) การใหโอกาสชุมชนไดพัฒนาตนเอง ในขณะเดียวกันผูรับบริการสวนใหญเห็นวา การคงอยู

ของ พอช. จะมีสวนชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตและสรางโอกาสใหกับผูดอยโอกาส อีกท้ังยังจะมีสวน 

ชวยพัฒนาชุมชนใหเขมแข็งอีกดวย สําหรับประเด็นความรูสึกผูกพันและเชื่อมโยงกับ พอช. 

ผูรับบริการสวนใหญเห็นวา พอช. ทําหนาท่ี “เปนพ่ีเลี้ยงหรือท่ีปรึกษางานพัฒนา” และ “เปนหุนสวน

พัฒนา” โดยท่ีระดับความรูสึกผูกพันเชื่อมโยงดังกลาวมีแนวโนมดี ข้ึนอยางเห็นไดชัดในชวงป  

2565-2567  

 

 ผลการสํารวจความพึงพอใจของการดําเนินงานในฐานะคณะกรรมการ 

 ในปงบประมาณ 2567 คณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ใหคะแนนการทํางานรวมกับสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชนโดยเฉลี่ย 8.30 คะแนนเต็ม 10 คะแนน เพ่ิมข้ึนจากปกอนหนาท่ีมีคะแนนเฉลี่ย 

7.81 คะแนน โดยประมาณรอยละ 35 ใหคะแนนความพึงพอใจตอการดําเนินงานของตนเอง  

10 คะแนนเต็ม 

สําหรับอุปสรรคสําคัญในการดําเนินงานในฐานะคณะกรรมการ คือ 1) คุณภาพของวาระ 

ในการพิจารณาโครงการ และ 2) ขอมูลท่ีใชในการตัดสินใจในการพิจารณาโครงการ เปนประเด็น 

ท่ีสามารถพัฒนาไดในอนาคต โดยประมาณรอยละ 6 เห็นวา ทําไดดีอยูแลว ไมมีขอจํากัดท่ีเปน

อุปสรรคสําคัญในการดําเนินงานแตอยางใด 

 

 ขอเสนอแนะตอประเด็นท่ีไดรับคะแนนความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ 

− จัดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีการทํางานท่ีมีประสิทธิผลภายในกลุมองคกร

ชุมชน/ขบวนชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตางๆ ภายในกลุม 



ง 

 

แกนนําชุมชน และภายในกลุมของเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา โดยกระบวนการ 

ควรเนนการเปดพ้ืนท่ีปลอดภัยใหทุกคนไดแลกเปลี่ยนมุมมองวิธีการทํางานท่ีมีประสิทธิผล

ไดอยางเทาเทียมจากผูคนท่ีมีความหลากหลายในเชิงประสบการณการทํางาน และรุนปเกิด  

− พัฒนาการเชื่อมโยงขอมูลจากระบบฐานขอมูลชุมชน หรือจากขอมูลเดิมท่ีบันทึกไว 

ในระบบงานของ พอช. เพ่ือลดการซํ้าซอนของขอมูลท่ีตองกรอกในแบบฟอรมตางๆ 

รวมท้ังการปรับระดับภาษาท่ีใชในคูมือการดําเนินงานโครงการใหเหมาะสมกับชาวบาน 

เพ่ือลดการพ่ึงพา/ลดภาระงานของเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา 

 

 ขอเสนอแนะตอการทํางานของ พอช. ในอนาคต 

− ปรับจุดเนนในการทํางานเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิต

คนในชุมชน โดยเพ่ิมเติมการบูรณาการทรัพยากร งบประมาณ และการสนับสนุน 

จากหนวยงานตาง ๆ เนนทํางานแบบมุงเปาการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนของคน

ในชุมชน (การพัฒนาโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้ง และใชคุณภาพชีวิตคนในชุมชนเปน 

หมุดหมายของการทํางาน)  

− เตรียมรับมือกับการเปลี่ยนรุนอายุของคนทํางานท่ีมีประสบการณการทํางานและ

ความสามารถท่ีหลากหลายมากยิ่งข้ึน ท้ังผูรับบริการของ พอช. และเจาหนาท่ีผูสงเสริม

งานพัฒนา โดยเพ่ิมสัดสวนเจาหนาท่ีคนรุนใหมท่ีมีความคุนเคยกับเทคโนโลยีสารสนเทศ 

และมีความเขาใจวิธี คิดวิธีการทํางานของผูรับบริการท่ีเปนคนรุนใหมดวยกัน              

ในขณะเดียวกันควรเพ่ิมเติมบทบาทใหคนรุนเดิมทําหนาท่ีเปนพ่ีเลี้ยงในการถายทอด

อุดมการณการพัฒนาตามแนวทางของ พอช. (การสานพลังความสัมพันธของชุมชน

ทองถ่ินและภาคีเครือขายพัฒนา) โดยการใหความสําคัญกับเสนทางการเติบโตในอาชีพ 

และโครงสรางรายไดคาตอบแทนสวัสดิการท่ีเหมาะสมใหกับผูปฏิบัติงานในทุกระดับ    

จะชวยเพ่ิมแรงจูงใจและรักษาทรัพยากรมนุษยท่ีมีคุณคาขององคกรในการสราง 

ความเขมแข็งของชุมชน เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตคนในชุมชนได
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บทท่ี 1  

บทนํา 
 

1. ความสําคัญและความจําเปนในการดําเนินโครงการ 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) หรือ พอช. จัดตั้งข้ึนตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน พ.ศ. 2534 เพ่ือสนับสนุนและใหการชวยเหลือแกองคกรชุมชนและเครือขาย

องคกรชุมชนในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินผานประเด็นงานตางๆ และพัฒนาชีวิตความเปนอยูของสมาชิก 

ในชุมชน ท้ังในเมืองและชนบทใหมีความเขมแข็งสูการจัดการตนเองอันเปนพ้ืนฐานสําคัญท่ีจะชวยใหสังคม

เติบโตอยางมีคุณภาพ และกระจายความเจริญอยางท่ัวถึงและยั่งยืน ตลอดระยะเวลาท่ีผานมา พอช.  

ไดดําเนินการตามภารกิจองคกร และนโยบายรัฐบาล เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาความเขมแข็งองคกรชุมชน 

มาโดยตลอด  อยางไรก็ตาม การดําเนินการของ พอช. ยังคงตองมีการพัฒนาและปรับปรุงการทํางาน 

อยางสมํ่าเสมอ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการพัฒนาองคกรและการสนับสนุนการพัฒนาท่ีสอดคลองกับ 

ความตองการของกลุมเปาหมาย และบริบทการเปลี่ยนแปลง 

การสํารวจความพึงพอใจของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ประจําป 2567 เปนการ

สํารวจขอมูลการตอบสนองความคาดหวังและความตองการจากผูรับบริการโดยตรง  อันเปนประโยชนตอ 

การปฏิบัติงานขององคกรในการเรียนรูและเขาใจกลุมเปาหมายในฐานะผูรับบริการ รวมถึงกลไกท่ีเก่ียวของ 

ในการทํางานรวมกับสถาบันฯ เพ่ือปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพสอดคลองกับความตองการของ

กลุมเปาหมาย  รวมท้ังเปนการสะทอนการปฏิบัติงานของสถาบันฯ เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

มากนอยเพียงใด  ตามกรอบการประเมินองคการมหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตัวชี้วัด 

การพัฒนาดานการควบคุมดูแลกิจการของคณะกรรมการองคการมหาชน กําหนดประเด็นยอยในการ

วัดผลการประเมินผู มีส วนไดสวนเสีย/การตอบสนองตอประชาชน  ดังนี ้  “คณะกรรมการกํากับ 

ใหองคการมหาชนมีการดําเนินงานที่คํานึงถึงผู ร ับบริการและจัดใหมีการสํารวจความพึงพอใจของ

ผู ร ับบริการโดยผู ประเมินภายนอก”  ซึ่งมุงเนนการสํารวจงานบริการหลักขององคกรตามวัตถุประสงค 

การจัดตั้ง  เพ่ือยกระดับคุณภาพการใหบริการใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  โดยครอบคลุมความพึงพอใจของ

กลุมเปาหมาย ท้ังในดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และดานผล 

ท่ีไดรับจากการสนับสนนุของสถาบันฯ  

ดังนั้น การสํารวจความพึงพอใจของสถาบันฯ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 จึงไดประสาน

ความรวมมือกับคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  เปนผูดําเนินการสํารวจ   

ซ่ึงเปนสถาบันวิชาการภายนอกท่ีมีความเปนกลางและมีประสบการณการวิจัยทางสังคม  อันจะกอใหเกิดคุณคา

ในการทํางานรวมกันระหวางหนวยงาน   และสามารถนําผลการสํารวจความพึงพอใจสูการยกระดับคุณภาพ

การดําเนินงานของสถาบันใหมีประสิทธิภาพสอดคลองกับความตองการของกลุมเปาหมายมากยิ่งข้ึน 
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2. วัตถุประสงคของโครงการ 

 2.1 เพ่ือสํารวจระดับความพึงพอใจการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

ใน 3 ดาน ไดแก ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และดานผล 

ท่ีไดรับจากการสนับสนุนของสถาบันฯ 

 2.2 เพ่ือนําผลการสํารวจความพึงใจของผูรับบริการมาใชในการปรับปรุงและยกระดับคุณภาพ 

การทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 

3. ขอบเขต 

 3.1 ดานเนื้อหา มุงเนนการสํารวจเชิงประเมินตามกรอบการประเมินองคการมหาชน ประจําป

งบประมาณ พ.ศ. 2567 โดยครอบคลุมเนื้อหาการสํารวจใน 3 ดาน ไดแก   

- ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันฯ (ประสิทธิผล) 

- ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ (ประสิทธิภาพ) 

- ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ   

ลักษณะการกําหนดขอคําถาม ( Item Specification)  ตามแนวคิดของ Likert’s Scale   

มีลักษณะเปนมาตรวัด 5 ระดับ สําหรับวิธีการสํารวจความพึงพอใจ  โดยการสงเอกสารแบบสํารวจไปยัง

กลุมเปาหมาย การสัมภาษณทางโทรศัพท และการสัมภาษณเชิงลึก ( In-depth Interview) เ พ่ิมเติม 

กับกลุมเปาหมายในบางประเด็นท่ีมีนัยยะสําคัญ 

 

3.2 ดานกลุมเปาหมาย  กลุมเปาหมายในการสํารวจความพึงพอใจ ประกอบดวย 2 กลุม คือ   

(1) กลุมเปาหมายผูรับบริการภายใตโครงการตาง ๆ ท่ีไดรับการสนับสนุนงบประมาณ 

จากสถาบันฯ ในป 2567 โดยเปนโครงการหลักท่ีมีการดําเนินงานครอบคลุมพ้ืนท่ีท้ัง 5 ภูมิภาค  ซ่ึงไดมี 

การอนุมัติโครงการและงบประมาณภายในวันท่ี 29 มีนาคม 2567  จํานวน 3  โครงการ   

 

โครงการหลัก 

ภาค 
รวม

ท้ังสิ้น เหนือ ใต อีสาน 
กลางและ

ตะวันตก 

กทม. และ

ตะวันออก 

− โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน 17 14 22 13 14 80 

− โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 331 448 311 162 76 1,328 

− โครงการบานพอเพียง 647 257 474 421 160 1,959 

รวม 995 719 807 596 250 3,367 

 

 (2)  คณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ จํานวน 19 คณะ 162 คน  ซ่ึงมีองคประกอบของผูแทน

องคกรชุมชน  ผูทรงคุณวุฒิ  ภาคีเครือขาย หนวยงานทองถ่ิน หนวยงานภาครัฐ และภาคประชาสังคม   

เปนกลไกในการบริหาร กํากับ ติดตามและขับเคลื่อนงาน   
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4. ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 

 4.1 รายงานผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2567 ฉบับสมบูรณ         

เพ่ือเสนอตอผูท่ีเก่ียวของท้ังภายในและภายนอกสถาบันฯ 

 4.2 ขอเสนอเพ่ือการปรับปรุงและยกระดับคุณภาพกระบวนการการทํางานของสถาบันฯ ในการ

สนับสนุนขบวนองคกรชุมชนและการบริหารโครงการใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 

 

5. แผนการดําเนินงาน  

   ดําเนินการระหวางเดือนพฤษภาคม – กันยายน 2567 โดยมีข้ันตอนและระยะเวลาการดําเนินการดังนี้ 

ข้ันตอนในการดําเนินงาน 
ระยะเวลาในการดําเนินงาน 

พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. ดําเนินการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ  xxx xxx xxx   

2. ประมวลผลและจัดทํา (ราง) รายงานผลการสํารวจความพึงพอใจของ

ผูรับบริการ เสนอคณะอนุกรรมการนโยบายและแผนงาน 

   xxx  

3. รายงานผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการตอคณะกรรมการ

สถาบันฯ  พิจารณา 

    xxx 

 

 

 

 

 



  



  

 

บทท่ี 2  

การทบทวนวรรณกรรม 
 

1. แนวคิดแบบจําลองการประเมินผล CIPP Model  

 แบบจําลองการประเมินผล CIPP Model ถูกสรางข้ึนในป 1960 โดย Daniel Stufflebeam และ    

ถือเปนแบบจําลองเชิงการตัดสินใจท่ีเนนการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับแผน/โครงการอยางเปนระบบ เพ่ือระบุ 

จุดแข็งและขอจํากัดในเนื้อหาหรือการนําเสนอ ซ่ึงจะนําไปสูการปรับปรุงประสิทธิภาพหรือวางแผนสําหรับ

อนาคตของแผน/โครงการ ท้ังนี้ ผูใชแบบจําลองนี้มักจะใชเพ่ือประเมินการบริหารจัดการ โดยมีกรอบแนวคิด

รวม 4 ข้ัน และมีการปรับปรุงแผน/โครงการอยางตอเนื่อง โดยสามารถอธิบายไดดังนี้  

 ข้ันท่ี 1 การประเมินเปาหมายโดยรวมหรือบริบท (Context Evaluation) เริ่มตนผูประเมิน 

จะตรวจสอบทรัพยากรและภูมิหลังภายในแผน/โครงการ เชน ขอบเขตและการสนับสนุนท่ีมี ฯลฯ โดยพิจารณา

จากเปาหมาย ขอมูลเบื้องหลัง และบริบททางวัฒนธรรม  

 ข้ันท่ี 2 การประเมินแผนงานและทรัพยากร (Input Evaluation) การทบทวนจะเนนท่ีการระบุผูมีสวนได

สวนเสียหลกัและการตรวจสอบงบประมาณของแผน/โครงการ รวมไปถึงการรวบรวมขอมูลเก่ียวกับการวางแผน

และกลยุทธ เพ่ือนําไปใชในดานทรัพยากรบุคคลและการวางแผนกรอบระยะเวลา  

 ข้ันท่ี 3 การประเมินกิจกรรมหรือสวนประกอบ (Process Evaluation) เปนการประเมินกระบวนการ 

กิจกรรมของแผน/โครงการ และมุงเนนการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (วากําลังทําอะไรอยู ทําไดดีหรือไม และตอง

แกไขอะไรเพ่ือการเปลี่ยนแปลง)  

 ข้ันท่ี 4 การประเมินผลลัพธหรือวัตถุประสงค (Product Evaluation) ผูประเมินท่ีใชแบบจําลอง CIPP 

จะวัดผลลัพธและประสิทธิภาพของการจัดการกับผลลัพธ โดยมักจะต้ังคําถามวา ผลกระทบคืออะไรและแผน/

โครงการมีความยั่งยืนเพียงใด  

 
 

ภาพท่ี 2.1 องคประกอบหลักและความสัมพันธขององคประกอบในการประเมิน CIPP Model 
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ท่ีมา: Daniel L. Stufflebeam (2003) 

 ท้ังนี้  หัวใจสําคัญ คือ การควบคุมทุกข้ันตอนของการประเมินอยางตอเนื่องซ่ึงถือเปนพันธกิจ 

หรือคานิยมหลัก (Yale Poorvu Center for Teaching and Learning, 2022) โปรดดูแผนภาพองคประกอบ

หลักและความสัมพันธขององคประกอบในการประเมิน CIPP Model ประกอบ 

 

 ในการศึกษาครั้งนี้ เบื้องตนจะนําเอาแนวคิดการประเมินผลแบบ CIPP Model (Stufflebeam et al., 

1971) มาพัฒนาเปนกรอบ/แนวทางการประเมินผล โดยมีกระบวนการประเมินผล (โปรดดูแผนภาพการ

ประยุกตใชแนวคิดการประเมินผลแบบ CIPP Model ในการศึกษาครั้งนี้ประกอบ) ดังนี้  

1) การประเมินบริบทหรือสภาวะแวดลอม (Context Evaluation: C) เปนการประเมินสภาวะ

แวดลอมตาง ๆ ท้ังเปาหมาย ขอมูลเบื้องหลัง รวมถึงบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ท่ีกอใหเกิดแผน/โครงการ 

และท่ีสงผลตอความสําเร็จหรือลมเหลวของแผน/โครงการ เพ่ือพิจารณาหลักการและเหตุผล ความจําเปน 

ท่ีตองดําเนินแผน/โครงการ ประเด็นปญหา และความเหมาะสมของวัตถุประสงคและเปาหมายแผน/โครงการ 

2) การประเมินปจจัยนําเขา (Input Evaluation: I) เปนการประเมินเพ่ือพิจารณาถึงความเปนไปได 

ความเหมาะสม และความพอพียงของทรัพยากรท่ีจะใชในการดําเนินแผน/โครงการ เชน งบประมาณ 

เจาหนาที่ผู ใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. วัสดุอุปกรณ กลุมประชากรเปาหมาย รวมทั้ง

เทคโนโลยีและแผนการดําเนินงาน  

3) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation: P) เปนการประเมินความเหมาะสมของ

กระบวนการดําเนินงาน รวมท้ังเพ่ือหาขอบกพรองของการดําเนินแผน/โครงการ แนวทางการแกปญหา 

เพ่ือท่ีจะใชเปนขอมูลในการพัฒนา แกไข ปรับปรุง ใหการดําเนินการชวงตอไปมีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมถึง

เปนการตรวจสอบกิจกรรม เวลา ทรัพยากรท่ีใชในแผน/โครงการ ภาวะผูนํา การมีสวนรวมของประชาชน 

ในแผน/โครงการ 

4) การประเมินผลผลิต (Product Evaluation: P) เปนการประเมินเพ่ือเปรียบเทียบผลผลิต 

ท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินแผน/โครงการกับวัตถุประสงคหรือเปาหมายของแผน/โครงการท่ีกําหนดไวของ พอช. 

รวมท้ังการพิจารณาในประเด็นของการยุบ เลิก ขยายหรือปรับเปลี่ยนแผน/โครงการของ พอช. 

 
ภาพท่ี 2. 2 การประยุกตใชแนวคิดการประเมินผลแบบ CIPP Model ในการศึกษาครั้งนี้ 

Co
nt

ex
t 

Ev
al

ua
tio

n

การประเมินสภาวะ
แวดลอมตางๆ ทั้ง
เปาหมาย ขอมูล
เบื้องหลัง รวมถึงบริบท
ทางสังคมและวัฒนธรรม  
ที่กอใหเกิด และที่สงผล
ตอความสําเร็จหรือ
ลมเหลว

In
pu

t 
Ev

al
ua

tio
n

การประเมินเพื่อพิจารณา
ถึงความเปนไปได ความ
เหมาะสม และความ
พอเพียงของทรัพยากร
รวมทั้งเทคโนโลยีและ
แผนการดําเนินงาน 

Pr
oc

es
s 

Ev
al

ua
tio

n

การประเมินกระบวนการ
ดําเนินงาน และการ
ตรวจสอบกระบวนการ
ขั้นตอนการใหบริการของ 
พอช. เชน กิจกรรม เวลา 
ทรัพยากรที่ใชภาวะผูนํา 
การมีสวนรวมของ
ประชาชน ฯลฯ

Pr
od

uc
t 

Ev
al

ua
tio

n

การประเมินเพื่อ
เปรียบเทียบผลผลิตที่
เกิดขึ้นจากการดําเนินกับ
วัตถุประสงคหรือ
เปาหมายของ พอช.
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2. ผลการประเมินความพึงพอใจ ป 2560-2566  

 ในชวง ป 2560-2566 พบวา ผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ 

ตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) หรือ พอช. อยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด 

โดยผู ร ับบริการมีแนวโนมพึงพอใจสูงกวาคณะอนุกรรมการทุกป (ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2566; 

ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2565; สุรางครัตน จําเนียรพล และคณะ, 2564; สุรางครัตน จําเนียรพล และ

คณะ, 2563; มนตรี เกิดมีมูล และคณะ, 2562; วิชัย รูปขําดี และคณะ, 2561; สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

(องคการมหาชน), 2560)  และเม่ือพิจารณาในกลุมผูรับบริการพบวา ระดับคะแนนความพึงพอใจมีแนวโนม

เพ่ิมสูงข้ึน และปรับความพึงพอใจจากระดับมากในชวงป 2560-2562 เปนระดับมากท่ีสุดในชวงป 2563-2566  

สวนคณะอนุกรรมการยังคงประเมินความพึงพอใจในระดับมาก ในชวงป 2560-2565 ยกเวนป 2563  

ท่ีคณะอนุกรรมการประเมินความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด  ท้ังนี้ ป 2566 ไดปรับการประเมินใหมีคะแนนเต็ม

เทากับ 10 คะแนน ซ่ึงคณะอนุกรรมการประเมินความพึงพอใจโดยเฉลี่ยในภาพรวมเทากับ 7.90 คะแนน และ

มีคะแนนความพึงพอใจในแตละดานอยูในชวง 7.79-7.96 คะแนน  โดยสรุปผลการประเมินความพึงพอใจ  

3 ดาน ไดดังนี้ 

 

1) ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) พบวา ผูรับบริการ

ประเมินความพึงพอใจดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) ระดับมาก

ในชวงป 2560-2562 และระดับมากท่ีสุดในชวงป 2563-2566  ในขณะท่ีคณะอนุกรรมการประเมินความ 

พึงพอใจดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) ในระดับมาก ยกเวน 

ป 2563 ท่ีประเมินในระดับมากท่ีสุด และป 2566 มีผลคะแนนความพึงพอใจเทากับ 7.94 คะแนน  

(จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน)   โดยในภาพรวมพบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจในบทบาทของ พอช.  

ในประเด็นการพัฒนาศักยภาพขององคกรชุมชน/ขบวนชุมชน ใหเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาชุมชน 

แบบมีสวนรวมมาโดยตลอด โดยเฉพาะชวงสถานการณการแพรระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีผูรับบริการ

และคณะอนุกรรมการคิดเห็นวา พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนา

ชุมชนทองถ่ินของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณการแพรระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 ในพ้ืนท่ี และ 

พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพ่ิมข้ึน   

แตพบประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจนอยกวาในประเด็นเก่ียวกับโครงการและการบริหารจัดการ

งบประมาณ  สวนคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบในประเด็นสภาองคกร ชุมชนตําบล

สามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเชื่อมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงาน ตาง ๆ ในการ

พัฒนาชุมชนทองถ่ินได (ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2565; สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2564; 

สุรางครัตน จําเนียรพล และคณะ, 2563; มนตรี เกิดมีมูล และคณะ, 2562; วิชัย รูปขําดี และคณะ, 2561; 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน), 2560)   

 ทั้งนี้ พบขอสังเกตวา ตั้งแตป 2564 เปนตนมาพบผลการประเมินความพึงพอใจที่ไดคะแนนนอย

กวาโดยเปรียบเทียบของคณะอนุกรรมการคลายกับผูรับบริการในประเด็นการจัดทําฐานขอมูลพื้นที่เพื่อใช
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เปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน และระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกร

ชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี 

(ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2566; ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2565; สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2564) และ ป 2566 พบประเด็นเพ่ิมเติมใน แกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรู ความสามารถในการ

ขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน สามารถปรับตัวพรอมสูสังคมยุคใหม 

(ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2566)    

2) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ)  พบวา ผูรับบริการประเมิน

ความพึงพอใจดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) ระดับมากในชวงป 2560-

2562 และปรับเปนระดับมากท่ีสุดในชวงป 2563-2566  ในขณะท่ีคณะอนุกรรมการประเมินความพึงพอใจ

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) ในระดับมาก ในชวงป 2560-2565 และ 

ในป 2566 ใหคะแนนความพึงพอใจเทากับ 7.79 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน  โดยประเด็น 

ท่ีผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจมากท่ีสุดเกือบทุกป คือ ความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถ

ตรวจสอบไดในทุกข้ันตอนและกระบวนการการใหบริการ สวนคณะอนุกรรมการใหคะแนนความพึงพอใจ 

ในระดับมากเกือบทุกป คือ การสรางความเขาใจเก่ียวกับภารกิจ วัตถุประสงคและบทบาทหนาท่ีอนุกรรมการ/

คณะทํางาน (ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2566; ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2565; สถาบันวิจัยสังคม 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2564; สุรางครัตน จําเนียรพล และคณะ, 2563; มนตรี เกิดมีมูล และคณะ, 2562; 

วิชัย รูปขําดี และคณะ, 2561; สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน), 2560)    

  ท้ังนี้ พบประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบตลอดชวงป 2560-2566  

คือ ความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ในทุกข้ันตอนและ

กระบวนการใหบริการ และประเด็นเรื่องการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/

กองเลขาจังหวัด และกองเลขางานในประเด็นตาง ๆ เชน พัฒนาทักษะการใชโปแกรมตาง ๆ ซ่ึงสอดคลอง 

กับคณะอนุกรรมการท่ีมีความพึงพอใจนอยกวาในประเด็นการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศ 

งานพัฒนาใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน การนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชสนับสนุนการดําเนินงาน และความ

คลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการใหบริการภายหลังจากการกระจายอํานาจไปท่ีภาค/

กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล (ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2566; ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2565; สถาบันวิจัย

สังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2564; สุรางครัตน จําเนียรพล และคณะ, 2563; มนตรี เกิดมีมูล และคณะ, 

2562; วิชัย รูปขําดี และคณะ, 2561; สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน), 2560)    

 

3) ดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา  พบวา ผูรับบริการประเมินความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ 

ผูสงเสริมงานพัฒนาในระดับมาก ในชวงป 2560-2561 และปรับระดับเปนมากท่ีสุดในชวงป 2562-2566 

ในขณะท่ีคณะอนุกรรมการประเมินความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาในระดับมาก ยกเวน 

ป 2563 ท่ีประเมินในระดับมากท่ีสุด และในป 2566 ใหคะแนนความพึงพอใจเทากับ 7.96 คะแนน  

จากคะแนนเต็ม 10 คะแนน โดยผูรับบริการและคณะอนุกรรมการคิดเห็นไปในทางเดียวกันวา คุณธรรม-
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จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดม่ันในระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตยฯ ไมขอสิ่งตอบแทน  

และมีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ มีอัธยาศัยไมตรีในการ ใหบริการ เชน ยิ้มแยม แจมใส  

วาจาไพเราะ สุภาพ เปนคุณลักษณะสําคัญท่ีทําใหมีคะแนนความพึงพอใจในระดับสูงกวาโดยเปรียบเทียบ 

(ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2566; ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2565; สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2564; สุรางครัตน จําเนียรพล และคณะ, 2563; มนตรี เกิดมีมูล และคณะ, 2562; วิชัย รูปขําดี 

และคณะ, 2561; สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน), 2560)    

  สําหรับประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ คือ ความสามารถในการ

ทํางานกับชุมชนและเครือขาย เชน การพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/ 

กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ การสรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ 

ภาคีพัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน ความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู 

ขาวสารเก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน และความสามารถออกแบบการทํางานและ 

นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลางสถานการณโรคอุบัติใหม ภัยพิบัติ และการเปลี่ยนแปลง 

ในพ้ืนท่ีได ในขณะท่ีคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจตํ่ากวาโดยเปรียบเทียบในประเด็นความรู ความสามารถ 

และทักษะในการดําเนินงาน ความสามารถในการคลี่คลายปญหาขอติดขัดในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี/ 

ผูสงเสริมงานของ พอช. และการปฏิบัติงานเปนไปตามข้ันตอน ระยะเวลา และมุงผลสัมฤทธิ์หรือประโยชน 

ท่ีเกิดข้ึนของเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานของ พอช. (ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2566; ธนานนท บัวทอง และ

คณะ, 2565; สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2564; สุรางครัตน จําเนียรพล และคณะ, 2563; 

มนตรี เกิดมีมูล และคณะ, 2562; วิชัย รูปขําดี และคณะ, 2561; สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ

มหาชน), 2560) 

 

3. ขอเสนอแนะจากการประเมิน ป 2560-2566 

จากการทบทวนขอเสนอแนะจากการประเมินของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการสรุปตามประเด็น

สําคัญได 4 ดาน (ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2566; ธนานนท บัวทอง และคณะ, 2565; สถาบันวิจัยสังคม 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2564; สุรางครัตน จําเนียรพล และคณะ, 2563; มนตรี เกิดมีมูล และคณะ, 2562; 

วิชัย รูปขําดี และคณะ, 2561; สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน), 2560) ดังนี้  

 

1) ดานเอกสาร คูมือ และข้ันตอนการดําเนินโครงการ  

 - ควรพัฒนาแบบฟอรมประกอบโครงการใหเขาใจงาย ลดการกรอกขอมูลซํ้าในหลายแบบฟอรม 

ซ่ึงจะสงผลใหมีจํานวนเอกสารลดลง ไมควรเปลี่ยนรายละเอียดในแบบฟอรมบอย และควรจัดทําคูมือท่ีเขาใจ

งายใหผูรับบริการไดศึกษาประกอบการดําเนินโครงการ 

 - ควรลดข้ันตอนการดําเนินโครงการและพัฒนาความรูความเขาใจใหกับเจาหนาท่ีบริหารโครงการ 

เพ่ือชวยตรวจสอบเอกสารโครงการและปองกันความผิดพลาด 
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  2) ดานระบบฐานขอมูลชุมชน 

 - ควรจัดทําระบบฐานขอมูลท่ีบูรณารวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ ในพ้ืนท่ีท่ีมีระบบฐานขอมูลแลว ท้ังนี้ 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชนสามารถจัดเก็บเพ่ิมในประเด็นเฉพาะ และรวมกันจัดทําระบบฐานขอมูลชุมชน  

ไมควรเปนภาระของชุมชนเพียงฝายเดียว 

  - ควรนําเทคโนโลยีมาชวยในการบันทึกขอมูล การติดตามประเมินผลอยางเปนระบบ และการ 

นําขอมูลไปใชประโยชนในการตอยอดการพัฒนาโครงการหรือการพัฒนาชุมชน 

 

3) ดานการพัฒนาภาคีและเครือขาย 

 - ควรสนับสนุนการบูรณาการทรัพยากรจากภายในชุมชน ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 

โดย พอช. เปนพ่ีเลี้ยงในระยะเริ่มตน กระจายอํานาจการบริหารงาน และเพ่ิมการมีสวนรวมของชุมชนใหชุมชน

ตัดสินใจกําหนดเปาหมายและวางแผนการพัฒนาชุมชนเขมแข็งในระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว เพ่ือให

ชุมชนดําเนินการตอเนื่องในระยะยาวไดเอง 

 - ควรขยายภาคีและเครือขายการดําเนินงานท่ีสอดคลองกับสภาพสังคมในปจจุบันซ่ึงประกอบ 

ไปดวยคนท่ีมีความหลากหลาย ท้ังรุน วัย อาชีพ และทัศนคติ 

 

4) ดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา 

 - ควรพัฒนาความรูความสามารถของแกนนํา/ผูนํ าชุมชนในการขับเคลื่อนงานพัฒนา 

และบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินในสังคมยุคใหม 

  - ควรพัฒนาศักยภาพของเจาหนาท่ีในดานความรูและทักษะท่ีเทาทันตอการเปลี่ยนแปลง 

ของสมาชิกในชุมชนและสังคม การสรางและประสานความรวมมือกับหนวยงาน/ภาคีเครือขายตาง ๆ  

ในทุกระดับในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน รวมถึงการนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการดําเนินงาน  

  - ควรเพ่ิมความถ่ีในการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีหรือทํางานกับชุมชน และลดการเปลี่ยนหรือการยาย

เจาหนาท่ี เพ่ือใหเกิดการทํางานกับชุมชนอยางตอเนื่อง 

  - ควรวางแผนอัตรากําลังและเพ่ิมจํานวนเจาหนาท่ีในระดับจังหวัดใหมากข้ึน รวมถึงการวางแผน

เสนทางความกาวหนาและจูงใจไมใหเจาหนาท่ียายหรือออกจากงาน 

 

 

 

 

 



  

บทท่ี 3  

ระเบียบวิธีวิจัย 
 

1. รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจท่ีมีการผมผสานวิธีการวิจัยเชิงปริมาณดวยแบบสอบถาม 

เพ่ือใหไดคําตอบเก่ียวกับระดับความพึงพอใจของประชากรตัวอยางในการศึกษา และการวิจัยเชิงคุณภาพ

ดวยการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) เพ่ือใหไดแนวทางในการพัฒนายกระดับคุณภาพ 

การทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนอีกดวย 

 

2. ประชากรตัวอยางในการศึกษา 

กลุมเปาหมายผูรับบริการภายใตโครงการตาง ๆ ไดรับการสนับสนุนงบประมาณจาก

สถาบันฯ ในป 2567 โดยเปนโครงการหลักท่ีมีการดําเนินงานครอบคลุมพ้ืนท่ีท้ัง 5 ภูมิภาค โดยไดมี

การอนุมัติโครงการและงบประมาณภายในวันท่ี 29 มีนาคม 2567  จํานวน 3  โครงการ ผูวิจัยกําหนด

ขนาดตัวอยางตามสูตรการคํานวณของ Yamane ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% จําแนกตามโครงการ 

และใชการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิตามสัดสวนตอขนาด (Proportionate stratified sampling)  

โดยกําหนดใหภูมิภาคเปนชั้นภูมิในการสุม และใชการสุมอยางงายจากรายชื่อโครงการท่ีไดรับ 

การสนับสนุนของสถาบันในการสุมตัวอยางในแตละชั้นภูมิ  

 

โครงการหลัก 

ภาค 
รวม

ท้ังสิ้น เหนือ ใต อีสาน 
กลาง

ตะวันตก 

กทม. 

ตะวันออก 

โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน 10 8 13 8 8 45 

โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 74 101 70 36 17 298 

โครงการบานพอเพียง 106 42 78 69 26 322 

รวม 190 151 161 113 51 665 

  

 คณะกรรมการสถาบันฯ และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ จํานวน 19 คณะ 162 คน  

เปนกลไกในการบริหาร กํากับ ติดตามและขับเคลื่อนงาน ผูวิจัยกําหนดขนาดตัวอยางในการศึกษา 

เทากับ 120 คน (รอยละ 75 ของประชากร) ใชการสุมอยางงายใหมีการกระจายตัวครอบคลุม  

19 คณะ  
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3. กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 การวิจัยเชิงปริมาณ ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการรวบรวมขอมูลจากกลุมเปาหมาย 

คือ ผูรับบริการภายใตโครงการ และคณะอนุกรรมการ (รายละเอียดดังแสดงภาคผนวก ก และ ข) 

โดยเปนแบบสอบถามท่ีมีองคประกอบของขอคําถาม และวิธีการออกแบบสอบถามสอดคลองกับ 

การสํารวจความพึงพอใจการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนในปท่ีผานมา เพ่ือใหยังคง

สามารถเปรียบเทียบแนวโนมความพึงพอใจของการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

กับชวงเวลาท่ีผานมาได โดยแบบสอบถามตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการสถาบันพัฒนา

องคกรชุมชนกอนใชในการสํารวจขอมูล 

 สําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ใชแนวคําถามในการสัมภาษณเชิงลึก เปนเครื่องมือในการ

รวบรวมขอมูลจากกลุมเปาหมาย คือ ตัวแทนจากชุมชนท่ีเขารวมโครงการ และคณะอนุกรรมการ 

(รายละเอียดดังแสดงภาคผนวก ค) โดยแนวคําถามดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจาก

คณะกรรมการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนกอนใชในการสํารวจขอมูล 

  

ผูรับบริการภายใตโครงการ 

คณะอนุกรรมการ 

ความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชมุชน 

 - ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

 - ดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 

 - ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 
 

ขอเสนอในการพัฒนายกระดับคณุภาพการทํางาน 

ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
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5. การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลจากแบบสํารวจ มุงเนนวิเคราะหระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของประชากร

ตัวอยางในภาพรวม และจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน ดานกระบวนการ 

ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน และดานเจาหนา ท่ีผู ใหบริการ) รวมท้ังแสดงผลรอยละ 

ความพึงพอใจของการใหบริการดําเนินงานตามเกณฑของ ก.พ.ร. อีกดวย 

 

ระดับ รายละเอียด คะแนน 

1 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 70 1 

2 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 75 2 

3 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 80 3 

4 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 85 4 

5 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 90 5 

 

 สําหรับขอมูลจากการสนทนากลุมและสัมภาษณเชิงลึกจะใชการวเิคราะหเชิงเนื้อหา จัดจําแนก

เปนหมวด สังเคราะห และตีความ เพ่ือพัฒนาเปนขอเสนอในการพัฒนาเพ่ือใหไดแนวทางในการพัฒนา

ยกระดับคุณภาพการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน และดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ) 

 

 

 



  

 

 

 

 



  

บทท่ี 4  

ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ 
 

บทนี้ นําเสนอผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ประจําป 2567 ของสถาบันพัฒนาองคกร

ชุมชน (องคการมหาชน) หรือ พอช. เปนการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางดวยแบบสอบถาม โดยการสัมภาษณ

ทางโทรศัพทระหวางเดือนมิถุนายน - สิงหาคม 2567 ซ่ึงการนําเสนอผลการสํารวจในบทนี้จะแบงเปน 6 สวน 

ไดแก ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง (หัวขอที่ 1) ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ (หัวขอ 

ที่ 2) ความแตกตางของความพึงพอใจระหวางประชากรกลุมยอย (หัวขอท่ี 3) จุดเดนในการใหการสนับสนุน

งานพัฒนา และความรูสึกผูกพันเชื่อมโยงกับ พอช. (หัวขอท่ี 4) ประโยชนตอชุมชนของการคงอยูของ พอช.  

(หัวขอท่ี 5) และขอเสนอแนะจากงานวิจัยเชิงปริมาณ (หัวขอท่ี 6) แตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 

 

1. ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง 

ในสวนนี้ นําเสนอขอมูลการกระจายตัวของตัวอยางท่ีเก็บรวบรวมไดการสํารวจความพึงพอใจ 

ของผูรับบริการ ประจําป 2567 ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จํานวน  665 คน  

เ พ่ือแสดงให เห็นถึงความเปนตัวแทนของประชากรท่ี ศึกษา โดยพิจารณาใน 2 ประเด็นหลัก คือ  

ความครอบคลุมของตัวอยาง และความสอดคลองของการกระจายตัวของตัวอยางกับผลการสํารวจ 

ในปท่ีผานมา 

 

ประเด็นความครอบคลุมของตัวอยาง  

กลุมผูรับบริการภายใตโครงการ มีความครอบคลุมเปนไปตามแผนการสุมตัวอยางท่ีกําหนดจํานวน

ตัวอยางตามสัดสวนจํานวนประชากรตอขนาด (Proportion to size) ของพ้ืนท่ีดําเนินการ และโครงการท่ี 

เขารวมทํางาน (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.1) กลาวคือ ผูรับบริการสวนใหญอยูภายใตโครงการบานพอเพียง 

และโครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน โดยมีบางสวนเขารวมโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน 

สําหรับ พ้ืนท่ีการดํา เนินงาน  ครอบคลุมทุกภู มิภาค (ภาคเหนือ มีสัดสวนสูง ท่ีสุด รองลงมา คือ  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ภาคกลางและตะวันตก และภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก) และ

สวนใหญเปนผูรับบริการภายใตโครงการมีบทบาทสําคัญในองคกรชุมชน (เปนกรรมการประมาณรอยละ 60 

และเปนประธานกรรมการประมาณรอยละ 32) 

 

 ประเด็นความสอดคลองของการกระจายตัวของตัวอยางกับผลการสํารวจในปท่ีผานมา 

 การกระจายตัวของตัวอยางผูรับบริการ มีความสอดคลองกับผลการสํารวจในป 2562-2566 โดยพบวา 

ผูรับบริการ สวนใหญอายุ 51 ปข้ึนไป จบการศึกษาสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลาย และรวมงานกับ พอช. 

มากกวา 5 ปข้ึนไป  สําหรับกลุมอาชีพ ผูรับบริการมีสัดสวนผูประกอบอาชีพเกษตรกรสูงท่ีสุด รองลงมา คือ 
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กลุมขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ และกลุมรับจาง/ลูกจาง ตามลําดับ (รายละเอียดดังตาราง

ท่ี 4.1) 

 

ตารางท่ี 4.1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูใหขอมูล ป 2567 

ขอมูลพ้ืนฐาน ผูรับบริการ 

โครงการท่ีเขารวมทํางาน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)  

   โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน  59.94  

   โครงการบานพอเพียง  64.13  

   โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน  18.24  

พ้ืนท่ีดําเนินการ  

   ภาคเหนือ  28.40  

   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  24.51  

   ภาคใต  22.42  

   ภาคกลางและตะวันตก  17.34  

   ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก  7.32  

สถานะในองคกรชุมชน  

   ประธานกรรมการ  32.29  

   กรรมการ  59.94  

   สมาชิก  7.77  

เพศ  

   ชาย  42.45  

   หญิง  57.55  

กลุมอายุ  

   20 - 30 ป  1.50  

   31 - 40 ป  10.31  

   41 - 50 ป  28.70  

   51 - 60 ป   37.82  

   มากกวา 60 ป  21.67  

ระดับการศึกษา  

   ต่ํากวาประถมศึกษา     0.45  

   ประถมศึกษา  3.89  

   มัธยมศึกษาตอนตน  4.48  

   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  32.44  

   อนุปริญญา/ ปวส.  10.31  

   ปริญญาตรี    39.61  

   ปริญญาโทข้ึนไป   8.82  
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ขอมูลพ้ืนฐาน ผูรับบริการ 

อาชีพ  

   เกษตรกร  44.39  

   รับจาง/ลูกจาง  11.36  

   คาขาย  7.62  

   ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ  16.44  

   พนักงานบริษัทเอกชน  1.20  

   ธุรกิจสวนตัว  10.01  

   เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา  5.83  

   อ่ืนๆ  3.14  

ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับ พอช.  

   ไมเกิน 1 ป  1.49  

   ตั้งแต 1 - 3 ป  14.50  

   มากกวา 3 - 5 ป  17.64  

   มากกวา 5 - 7 ป  15.40  

   มากกวา 7 - 9 ป  8.07  

   มากกวา 9 ปข้ึนไป  42.90  

จํานวน 665 

รอยละ 100.00 

 

2. ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ 

2.1 ผลการสํารวจความพึงพอใจในภาพรวม 

ผลการสํารวจ ป 2567 

ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวมของ พอช. ในป 2567 พบวา ผูใชบริการ 

มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.52 คะแนนเต็ม 5 คะแนน) (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.2)  

เม่ือพิจารณาองคประกอบของความพึงพอใจโดยรวม พบวา สําหรับผูรับบริการ มีความพึงพอใจในระดับมาก

ท่ีสุดท้ัง 3 ดาน โดยดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. มีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจสูงท่ีสุด 

(คาเฉลี่ย 4.62 คะแนน) รองลงมา คือ ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) และ 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) (คาเฉลี่ย 4.49 คะแนน และ 4.44 คะแนน)  

 

การเปล่ียนแปลงผลการสํารวจในป 2563-2567  

 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมของผูรับบริการ ป 2563-2567 พบวา 

ความพึงพอใจในภาพรวมของผูรับบริการมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง เชนเดียวกับความพึงพอใจรายดาน 

ท้ังดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 

(ประสิทธิภาพ) และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช.  
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ตารางท่ี 4.2 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ 

 รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

ความพึงพอใจภาพรวม  87.59   4.52   0.47  มากท่ีสุด 

   ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล)  87.43   4.49   0.49  มากท่ีสุด 

   ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ)  87.22   4.44   0.55  มากท่ีสุด 

   ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช.  88.10   4.62   0.53  มากท่ีสุด 

 

ตารางท่ี 4.3 คาคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจ ป 2563-2567 

 ป 2563 ป 2564 ป 2565 ป 2566 ป 2567 

ความพึงพอใจภาพรวม 86.65 86.75 87.14 87.40  87.59  

   ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) 86.08 85.99 86.80 87.09  87.43  

   ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) 86.32 86.43 86.58 87.03  87.22  

   ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 87.55 87.82 88.05 88.04  88.10  

  

2.2 ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) 

 ผลการประเมิน 

ผลการประเมินความพึงพอใจดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

(ประสิทธิผล) ของกลุมผูรับบริการ ในประเด็นยอย 14 ประเด็น มีการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมาก

ท่ีสุด (รายละเอียดดังแสดงตารางท่ี 4.4)  โดยผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจสูงกวาโดยเปรียบเทียบ 

ในหลายประเด็นยอยดังนี้ 

− การพัฒนาท่ีอยูอาศัยในโครงการบานม่ันคงและบานพอเพียงชวยใหผู มีรายไดนอย/ 

กลุมเปราะบางมีความม่ันคงในท่ีอยูอาศัยและมีชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึน (คาเฉลี่ย 4.66) 

− กองทุนสวัสดิการชุมชนชวยใหเกิดระบบสวัสดิการพ้ืนฐาน ดูแลคนในชุมชนทุกชวงวัย 

ตั้งแตเกิด แก เจ็บ ตาย ทําใหสมาชิกในชุมชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน (คาเฉลี่ย 4.58) 

− การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชน 

มีความเปนอยูท่ีดีข้ึน (คาเฉลี่ย 4.56) 

− การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหมีความรูสึกผูกพันและเชื่อมโยงกับ พอช. ในฐานะหุนสวน 

การพัฒนา/การทํางานรวมกัน (คาเฉลี่ย 4.56) 

ในขณะเดียวกัน ยังมีบางประเด็นยอยท่ีมีผลการประเมินในระดับมากท่ีสุด แตมีคะแนนความพึงพอใจ 

ต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงลวนเก่ียวของกับการเสริมสรางศักยภาพของแกนนํา/องคกรชุมชน/ขบวนองคกร

ชุมชน  

− องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับจากหนวยงานตาง ๆ สามารถประสานทรัพยากร 

งบประมาณ และการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน (คาเฉลี่ย 4.41) 
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− แกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรูความสามารถในการขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหารจัดการ

ชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน สามารถปรับตัวพรอมสูสังคมยุคใหม (คาเฉลี่ย 4.39) 

 

2.3 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) 

ผลการประเมินความพึงพอใจดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ)  

ในประเด็นยอย 13 ประเด็น มีการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุดใน 13 ประเด็นยอย (รายละเอียด

ดังตารางท่ี 4.5)  โดยผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจสูงกวาโดยเปรียบเทียบในประเด็นยอยเก่ียวกับ 

แนวทางการสนับสนุนการดําเนินงานโครงการของ พอช.  

− การใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนการดําเนินงานโครงการตาง ๆ ท่ีชัดเจน เปดเผย เขาถึง

งาย เปนท่ีรับรูรวมกันของผูท่ีเก่ียวของ (คาเฉลี่ย 4.54) 

− การปฏิบัติงานหรือใหบริการมีความโปรงใส เปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา สามารถ

ตรวจสอบกระบวนการใหบริการได  (คาเฉลี่ย 4.56) 

ในขณะเดียวกัน ยังมีบางประเด็นยอยท่ีมีผลการประเมินในระดับมากท่ีสุด แตคะแนนความพึงพอใจต่ํา

กวาโดยเปรียบเทียบดังนี้  

− คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ และระบบโปรแกรมสารสนเทศเปนเครื่องมือสนับสนุน

การดําเนินงานของขบวนองคกรชุมชนในพ้ืนท่ี (คาเฉลี่ย 4.35) 

− การพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัด 

และกองเลขางานประเด็นตาง ๆ (คาเฉลี่ย 4.35) 

 

2.4 ความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา 

ผลการประเมินความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของกลุมผูรับบริการในประเด็นยอย 

8 ประเด็น มีการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด (รายละเอียดดังแสดงตารางท่ี 4.6) โดยผูรับบริการ

ใหคะแนนความพึงพอใจในระดับสูงกวาโดยเปรียบเทียบในประเด็นยอยดังตอไปนี้  

− การมีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดม่ันในระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความ

ซ่ือสัตยฯ ไมขอสิ่งตอบแทน (คาเฉลี่ย 4.68) 

− การมีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ (คาเฉลี่ย 4.68)  

ในขณะเดียวกัน ยังมีบางประเด็นยอยท่ีมีผลการประเมินในระดับมากท่ีสุด แตคะแนนความพึงพอใจต่ํา

กวาโดยเปรียบเทียบดังนี้ 

− ความสามารถออกแบบการทํางานและนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลาง

สถานการณโรคอุบัติใหม ภัยพิบัติ  (คาเฉลี่ย 4.5) 

 



20 
 

 

ตารางท่ี 4.4 ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับจากการสนับสนุนของ พอช. ของผูรับบริการ  

ดานประสิทธิผล รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลประเมิน 

1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเองและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี  

  เชน สถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19 ภัยพิบัติ เปนตน 

 87.60   4.52   0.68  มากท่ีสุด 

2. การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน  87.80   4.56   0.64  มากท่ีสุด 

3. โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนและสวนรวม สามารถเปนเครื่องมือในการแกไขปญหาและพัฒนาชุมชนทองถ่ิน  

   และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

 87.10   4.42   0.72  มากท่ีสุด 

4. การพัฒนาท่ีอยูอาศัยในโครงการบานมั่นคงและบานพอเพียงชวยใหผูมีรายไดนอย/กลุมเปราะบางมีความมั่นคงในท่ีอยูอาศัยและมีชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึน  88.30   4.66   0.56  มากท่ีสุด 

5. กองทุนสวัสดิการชุมชนชวยใหเกิดระบบสวัสดิการพ้ืนฐาน ดูแลคนในชุมชนทุกชวงวัยตั้งแตเกิด แก เจ็บ ตาย ทําใหสมาชิกในชุมชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน  

   และเปนหลักประกันความมั่นคงในชีวิตของคนชุมชน 

 87.90   4.58   0.65  มากท่ีสุด 

6. การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนและเกิดการพัฒนาอาชีพและเศรษฐกิจของชุมชน  87.10   4.42   0.69  มากท่ีสุด 

7. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี  87.15   4.43   0.71  มากท่ีสุด 

8. แกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรูความสามารถในการขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน สามารถปรับตัวพรอมสูสังคมยุคใหม  86.95   4.39   0.71  มากท่ีสุด 

9. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา ชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน  87.40   4.48   0.63  มากท่ีสุด 

10. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน  87.20   4.44   0.68  มากท่ีสุด 

11. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได  87.40   4.48   0.65  มากท่ีสุด 

12. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) สามารถบริหารจัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน  87.10   4.42   0.68  มากท่ีสุด 

13.  องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับจากหนวยงานตาง ๆ สามารถประสานทรัพยากร งบประมาณ และการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน  87.05   4.41   0.71  มากท่ีสุด 

14. การสนับสนุนจาก พอช.ทําใหมีความรูสึกผูกพันและเช่ือมโยงกับ พอช.ในฐานะหุนสวนการพัฒนา/การทํางานรวมกัน  87.80   4.56   0.60  มากท่ีสุด 
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ตารางท่ี 4.5 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของผูรับบริการ  

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลประเมิน 

1. การพัฒนาโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้งและสนับสนุนใหชุมชนทองถ่ินมีความเขมแข็งสามารถจัดการตนเอง เชน การจัดทําแผนพัฒนา 

ชุมชนทองถ่ินระดับตําบล และจังหวัด การเช่ือมโยงแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินกับองคกรปกครองสวนถ่ินหรือหนวยงานตาง ๆ     

 87.20   4.44   0.71  มากท่ีสุด 

2. การปฏิบัติงานหรือใหบริการมีความโปรงใส เปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา สามารถตรวจสอบกระบวนการใหบริการได  87.80   4.56   0.62  มากท่ีสุด 

3. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนการดําเนินงานโครงการตาง ๆ ท่ีชัดเจน เปดเผย เขาถึงงาย เปนท่ีรับรูรวมกันของผูท่ีเก่ียวของ  87.70   4.54   0.64  มากท่ีสุด 

4. ข้ันตอน/กระบวนการดําเนินงานหรือการใหบริการมีความสะดวก รวดเร็วข้ึนกวาท่ีผานมา    87.00   4.40   0.72  มากท่ีสุด 

5. การปรับกลไกการบริหารจัดการและพิจารณาโครงการไปท่ีกลุมจังหวัดทําใหมีความคลองตัว รวดเร็วและใกลชิดกับพ้ืนท่ีมากข้ึน  87.25   4.45   0.66  มากท่ีสุด 

6. มีคูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ และระบบโปรแกรมสารสนเทศเปนเครื่องมือสนับสนุนการดําเนินงานของขบวนองคกรชุมชนในพ้ืนท่ี  86.75   4.35   0.75  มากท่ีสุด 

7. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ  

เชน พัฒนาทักษะการใชโปแกรมตาง ๆ    

 86.75   4.35   0.76  มากท่ีสุด 

8. มีการใชระบบโปรแกรมสารสนเทศออนไลนในการบันทึกขอมูลเสนอโครงการและเบิกจายงบประมาณ  87.05   4.41   0.75  มากท่ีสุด 

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพ้ืนท่ีใหเปนปจจุบันและพรอมใชงาน  87.00   4.40   0.71  มากท่ีสุด 

10. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ  87.40   4.48   0.69  มากท่ีสุด 

11. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผลโครงการท่ีไดรับการสนับสนุน  87.45   4.49   0.66  มากท่ีสุด 

12. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองท่ี/สถาบัน การศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน  87.30   4.46   0.67  มากท่ีสุด 

13. มีการเผยแพรขอมูล ขาวสารท่ีขบวนองคกรชุมชน ประชาชนหรือผูรับบริการควรไดรับทราบอยางชัดเจน และสามารถเขาถึงไดงาย  87.15   4.43   0.68  มากท่ีสุด 
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      ตารางท่ี 4.6 ผลการประเมินความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนของผูรับบริการ และคณะอนุกรรมการ 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลประเมิน 

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสารตาง ๆ เก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน  87.75   4.55   0.64  มากท่ีสุด 

2. สามารถออกแบบการทํางานและนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลางสถานการณโรคอุบัติใหม ภัยพิบัติ  

   และการเปลี่ยนแปลงในพ้ืนท่ีได  

 87.50   4.50   0.66  มากท่ีสุด 

3. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยฯ ไมขอสิ่งตอบแทน  

   ไมรับสินบน ไมแสวงหาประโยชน 

 88.40   4.68   0.58  มากท่ีสุด 

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ีและรวมกับแกนนํา/ขบวนชุมชนในพ้ืนท่ี  88.15   4.63   0.61  มากท่ีสุด 

5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคีพัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน  

   เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. อบจ. พมจ. สถาบันการศึกษา 

 88.00   4.60   0.62  มากท่ีสุด 

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ  88.40   4.68   0.57  มากท่ีสุด 

   6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ยิ้มแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ  88.20   4.64   0.60  มากท่ีสุด 

   6.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ี ทุมเท ตรงเวลา  88.25   4.65   0.59  มากท่ีสุด 

   6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน เอาใจใส และเรียนรู  88.35   4.67   0.59  มากท่ีสุด 

   6.4 มีพฤติกรรมท่ีใหเกียรติผูรับบริการอยางเทาเทียมกัน ไมเลือกปฏิบัติ  87.95   4.59   0.62  มากท่ีสุด 

   6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงานสามารถบรรลุผลได  88.10   4.62   0.60  มากท่ีสุด 

   6.6 มีความรูความสามารถในการปรับตัว เทาทันสถานการณการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน  88.25   4.65   0.56  มากท่ีสุด 

   6.7 มีความเช่ือมั่นในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก  88.10   4.62   0.60  มากท่ีสุด 

7. การปฏิบัติงานหรือใหบริการของเจาหนาท่ีเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มุงผลสัมฤทธ์ิหรือประโยชนท่ีเกิดข้ึน  88.05   4.61   0.64  มากท่ีสุด 

8. การปฏิบัติงานหรือใหบริการของเจาหนาท่ีดีข้ึนกวาท่ีผานมา  87.75   4.55   0.64  มากท่ีสุด 
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3. ความพึงพอใจระหวางกลุมยอยประชากร 

ความแตกตางระหวางพ้ืนท่ีดําเนินงาน  

ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวมของ พอช. ในป 2567 จําแนกตาม

พ้ืนท่ีดําเนินงาน พบวา ผูใชบริการมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุดในทุกภูมิภาคพ้ืนท่ีดําเนินงาน 

โดยคะแนนความพึงพอใจเฉลี่ยมีความแตกตางกันไมมากนักระหวางพ้ืนท่ีดําเนินงาน ท้ังดานผล 

ท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) 

และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช.  (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.7)  

 

ตารางท่ี 4.7 ผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามภูมิภาค 

 รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลประเมิน 

ความพึงพอใจภาพรวม     

   ภาคเหนือ  87.06   4.41   0.46  มากท่ีสุด 

   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  87.67   4.53   0.46  มากท่ีสุด 

   ภาคใต  86.98   4.40   0.50  มากท่ีสุด 

   ภาคกลางและตะวันตก  88.62   4.72   0.41  มากท่ีสุด 

   ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก  88.76   4.75   0.35  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน      

   ภาคเหนือ  86.87   4.37   0.48  มากท่ีสุด 

   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  87.69   4.54   0.44  มากท่ีสุด 

   ภาคใต  86.72   4.34   0.55  มากท่ีสุด 

   ภาคกลางและตะวันตก  88.36   4.67   0.44  มากท่ีสุด 

   ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก  88.67   4.73   0.33  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบัน     

   ภาคเหนือ  86.89   4.38   0.50  มากท่ีสุด 

   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  87.20   4.44   0.55  มากท่ีสุด 

   ภาคใต  86.27   4.25   0.59  มากท่ีสุด 

   ภาคกลางและตะวันตก  88.43   4.69   0.47  มากท่ีสุด 

   ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก  88.56   4.71   0.40  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบัน     

   ภาคเหนือ  87.41   4.48   0.51  มากท่ีสุด 

   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  88.09   4.62   0.58  มากท่ีสุด 

   ภาคใต  87.92   4.58   0.54  มากท่ีสุด 

   ภาคกลางและตะวันตก  89.06   4.81   0.43  มากท่ีสุด 

   ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก  89.04   4.81   0.47  มากท่ีสุด 
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ความแตกตางระหวางโครงการท่ีรับผิดชอบ 

ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวมของ พอช. ในป 2567 จําแนก 

ตามโครงการท่ีรับผิดชอบ พบวา ผูใชบริการมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด ท้ังโครงการสนับสนุน

สวัสดิการชุมชน โครงการบานพอเพียง และโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน  

โดยมีคะแนนความพึงพอใจเฉลี่ยมีความแตกตางกันไมมากนักระหวางโครงการท่ีรับผิดชอบ  

ท้ังดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 

(ประสิทธิภาพ) และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.8)  

 

ตารางท่ี 4.8 ผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามโครงการท่ีรับผิดชอบ 

 รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลประเมิน 

ความพึงพอใจภาพรวม     

   โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน  87.45   4.49   0.46  มากท่ีสุด 

   โครงการบานพอเพียง  87.93   4.59   0.46  มากท่ีสุด 

   โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน  88.10   4.62   0.45  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน     

   โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน  87.20   4.44   0.49  มากท่ีสุด 

   โครงการบานพอเพียง  87.84   4.57   0.45  มากท่ีสุด 

   โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน  88.19   4.64   0.41  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบัน     

   โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน  87.18   4.44   0.52  มากท่ีสุด 

   โครงการบานพอเพียง  87.50   4.50   0.55  มากท่ีสุด 

   โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน  87.80   4.56   0.52  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบัน     

   โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน  87.96   4.59   0.50  มากท่ีสุด 

   โครงการบานพอเพียง  88.44   4.69   0.53  มากท่ีสุด 

   โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน  88.28   4.66   0.56  มากท่ีสุด 

 

สรุปความพึงพอใจระหวางกลุมยอยประชากร 

ผลการประเมิน พบวา คะแนนความพึงพอใจในภาพรวม และคะแนนความพึงพอใจรายดาน

ท้ัง 3 ดาน ไมวาจะเปนดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) และดานเจาหนาที่/ ผูสงเสริมงานพัฒนา 

มีความผันแปรไมมากนัก โดยมีความแตกตางของคะแนนความพึงพอใจระหวางโครงการท่ีรับผิดชอบ 

และระหวางพ้ืนท่ีดําเนินการไมมากนัก 
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4. จุดเดนในการใหการสนับสนุนงานพัฒนา และความรูสึกผูกพันเช่ือมโยงกับ พอช. 

จุดเดนในการใหการสนับสนนุงานพัฒนา 

 ผลการสํารวจจุดเดนของ พอช. ในมุมมองของผูรับบริการเปนผูดอยโอกาสดวยคําถาม

ปลายเปด และตอบไดเพียงประเด็นเดียว (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.9) พบวา จุดเดนสําคัญของ พอช. 

ในการสนับสนุนงานพัฒนา คือ จุดเดนในเชิงผลลัพธโดยตรงท่ีไดรับจากการทํางานของ พอช. ท้ังการ

ชวยเหลือเขาถึงชุมชนไดอยางท่ัวถึงและแกไขไดตรงจุด การสรางความเขมแข็งและความม่ันคงใหกับ

ชุมชน และการเปดโอกาสใหกับชุมชนในการพัฒนาตนเอง (ประมาณรอยละ 68) เปนไปตาม

เปาหมายยุทธศาสตรของ พอช.  

 ในขณะเดียวกันผูรับบริการบางสวนเห็นวา พอช. มีจุดเดนในเชิงกระบวนการท่ีมีความ

แตกตางไปจากหนวยงานราชการหรือหนวยงานสนับสนุนการพัฒนาอ่ืนๆ ท้ังการเขาถึงงายและรับฟง

ปญหาจากประชาชน เจาหนาท่ีดูแลดีและมีความสามารถ ความรวดเร็วในการทํางานและการติดตาม

การทํางานอยางตอเนื่อง และการเบิกจายงบประมาณท่ีรวดเร็วและตรงเวลา (ประมาณรอยละ 32) 

ขอสังเกตท่ีนาสนใจ คือ ประมาณรอยละ 2 ของผูรับบริการท่ีเปนผูดอยโอกาสมองวา “การทํางาน

โปรงใส ยืดหยุน และตรวจสอบได” เปนจุดเดนในการสนับสนุนงานพัฒนาของ พอช. อีกดวย 

 

ตารางท่ี 4.9  จุดเดนของ พอช. ในการใหการสนับสนุนงานพัฒนา 

 รอยละ 

การชวยเหลือเขาถึงชุมชนไดอยางท่ัวถึงและแกไขปญหาไดตรงจุด 30.57 

การสรางความเขมแข็งและความมั่นคงใหกับชุมชน 23.95 

การเปดโอกาสใหกับชุมชนในการพัฒนาตนเอง 12.95 

การเขาถึงงายและรับฟงปญหาจากประชาชน 12.50 

เจาหนาท่ีดูแลดีและมีความสามารถ 9.49 

ความรวดเร็วในการทํางานและมีการติดตามการทํางานอยางตอเน่ือง 6.78 

การเบิกจายงบประมาณรวดเร็วและตรงเวลา  3.16 

การทํางานโปรงใส ยืดหยุน และตรวจสอบได 1.51 

รวม 100.00 

 

ความรูสึกผูกพันเช่ือมโยงกับ พอช. 

 ผลการสํารวจระดับความรูสึกผูกพันเชื่อมโยงกับ พอช. ของผูรับบริการในป 2567 พบวา 

ผูรับบริการ “รูจักในฐานะพ่ีเลี้ยง หรือท่ีปรึกษางานพัฒนา” มีสัดสวนสูงท่ีสุด รองลงมา คือ  

“รูสึกผูกพันกับ พอช. ในฐานะหุนสวนพัฒนา” และ “รูสึกวาตัวเองเปนเจาของ พอช.” (รอยละ 

41.85 เปรียบเทียบกับรอยละ 39.16 และรอยละ 13 ตามลําดับ) อยางไรก็ดี ระดับความรูสึกผูกพัน

เชื่อมโยงกับองคกรของผูรับบริการ อาจไมจําเปนตอง “รูสึกวาตัวเองเปนเจาขององคกร” โดยข้ึนอยูกับ
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เปาหมายในการดําเนินงานขององคกรเปนสําคัญ (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.10) เม่ือเปรียบเทียบผล

การสํารวจกับผูรับบริการในป 2565-2567 พบวา ระดับความรูสึกผูกพันเชื่อมโยงกับ พอช.  

ของผูรับบริการ มีแนวโนมดีข้ึนอยางเห็นไดชัด โดยสวนสัดสวนของผูรับบริการท่ีรูสึกผูกพันกับ พอช.  

ในฐานะหุนสวนพัฒนา มีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางชัดเจน (รอยละ 21.90 เปรียบเทียบกับรอยละ 26.81 

และรอยละ 39.16 ตามลําดับ)  

 

ตารางท่ี 4.10 ความรูสึกผูกพันและเช่ือมโยงกับ พอช. 

 ป 2565 ป 2566 ป 2567 

เหมือนคนรูจัก อยูหาง ๆ ไมคอยไดติดตอกัน  15.77   1.36   1.05  

รูจักในฐานะแหลงทุน  12.25   4.82   4.93  

รูจักในฐานะพ่ีเลี้ยง หรือท่ีปรึกษางานพัฒนา  40.74   54.82   41.85  

รูสึกผูกพันกับ พอช. ในฐานะหุนสวนพัฒนา  21.90   26.81   39.16  

รูสึกวาตัวเองเปนเจาของ พอช.  9.34   11.60   13.00  

รวม 100.00 100.00 100.00 

 

5. ประโยชนตอชุมชนของการคงอยูของ พอช.  

 ผลการสํารวจเก่ียวกับประโยชนตอชุมชนของการคงอยูของ พอช. ผูรับบริการในป 2567 

สวนใหญคิดวา การคงอยูของ พอช. จะชวยใหคนท่ีมีรายไดนอยเขาถึงปญหาของตนเอง เกิดการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตและสรางโอกาส รวมท้ังการพัฒนาชุมชนใหเขมแข็ง (รายละเอียดดังตารางท่ี 

4.11) โดยมีบางสวนเห็นประโยชนในดานเงินทุนในการพัฒนา ความรูและคําแนะนําในการแกไข

ปญหา และการเชื่อมโยงการทํางานหนวยงานตาง ๆ อีกดวย 

 

ตารางท่ี 4.11 ประโยชนตอชุมชนของการคงอยูของ พอช.  

 ผูรับบริการ 

การพัฒนาคุณภาพชีวิตและสรางโอกาส 37.63 

การพัฒนาชุมชนและชุมชนเขมแข็ง  21.29 

การเปนแหลงทุนในการพัฒนา 15.59 

การเขาถึงปญหาของคนท่ีรายไดนอย 12.89 

ความรูและคําแนะนําในการแกไขปญหา 9.30 

การเช่ือมโยงการทํางานหนวยงานตาง ๆ 3.45 

รวม 100.00 

 

 

 
 



  

บทท่ี 5  

ผลการสาํรวจคณะกรรมการสถาบัน และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ 
 

บทนี้ นําเสนอผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะกรรมการสถาบัน และคณะอนุกรรมการ

ชุดตาง ๆ ประจําป 2567 ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) เปนการรวบรวมขอมูล

จากกลุมตัวอยางดวยแบบสอบถาม โดยการสัมภาษณทางโทรศัพทระหวางเดือนมิถุนายน - สิงหาคม 

2567 ซ่ึงการนําเสนอผลการสํารวจในบทนี้จะแบงเปน 6 สวน ไดแก ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง 

(หัวขอท่ี 1) ผลการสํารวจความพึงพอใจการใหบริการของ พอช. (หัวขอท่ี 2) และความพึงพอใจตอการ

ดําเนินงานของตนเองในฐานะคณะกรรมการท่ีทํางานรวมกับ พอช. (หัวขอท่ี 3) แตละสวนมี

รายละเอียด ดังนี้ 

 

1. ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง 

 ผลการสํารวจคณะกรรมการสถาบัน และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ จํานวน 120 คน พบวา 

ผู ใหขอมูลครอบคลุมคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ยกเวนคณะอนุกรรมการบริหารบุคลากร 

คณะอนุกรรมการสนับสนุนงานวิชาการเพ่ือการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน คณะอนุกรรมการพัฒนารูปแบบ

กระบวนการเสริมสรางการเรียนรูการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน และคณะกรรมการสถาบัน (รายละเอียด

ดังตารางท่ี 5.1) โดยประมาณรอยละ 57 เปนอนุกรรมการในแตละภูมิภาค รองลงมา คือ กรรมการ

ตรวจสอบ และอนุกรรมการประชาสังคมพัฒนางานวิชาการและนโยบายสาธารณะ (รอยละ 51 และ

รอยละ 17 ตามลําดับ)  

บทบาทหนาท่ีของผู ใหขอมูล รอยละ 55 เปนประธานหรือกรรมการหรือท่ีปรึกษา 

ในคณะอนุกรรมการ รองลงมา คือ ผูนําเครือขายชุมชน และอาจารยนักวิชาการหรือผูทรงคุณวุฒิ  

(รอยละ 41 และรอยละ 30 ตามลําดับ) โดยประมาณรอยละ 72 ทํางานรวมกับ พอช. มาอยางนอย 

10 ปข้ึนไป เห็นไดวา ตัวอยางท่ีไดจากการสํารวจมีความครอบคลุม ท้ังอนุกรรมการในสวนกลาง  

และอนุกรรมการในแตละภูมิภาค และเปนผูท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรง (เปนประธาน หรือกรรมการ 

หรือท่ีปรึกษาในคณะอนุกรรมการ) อีกท้ังยังมีประสบการณการทํางานกับ พอช. มาอยางตอเนื่อง

ยาวนาน  

 สําหรับคุณลักษณะของผูใหขอมูล พบวา สวนใหญเปนผูชาย ประมาณ 4 ใน 5 มีอายุมากกวา 

50 ปข้ึนไป และประมาณรอยละ 70 มีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป โดยเปนขาราชการ/ พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ มีสัดสวนสูงท่ีสุด รองลงมา คือ ผูท่ีเกษียณหรือไมไดทํางานประจําเกษตรกร 

ธุรกิจสวนตัว และคาขาย ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 5.1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูใหขอมูล ป 2567 

ขอมูลพ้ืนฐาน รอยละ 

บทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบ (ตอบไดมากกวา 1 ตัวเลือก)  

กรรมการตรวจสอบ    51.22  

อนุกรรมการนโยบายและแผนงาน  4.88  

อนุกรรมการบริหารเงินกองทุน  6.10  

อนุกรรมการบริหารบุคลากร  -    

อนุกรรมการสินเช่ือ    4.88  

อนุกรรมการบานมั่นคงและการจดัการท่ีดิน    9.76  

อนุกรรมการพัฒนาท่ีอยูอาศัยชุมชนริมคลอง     1.22  

อนุกรรมการประชาสังคมพัฒนางานวิชาการและนโยบายสาธารณะ  17.07  

อนุกรรมการสวัสดิการชุมชน  4.88  

อนุกรรมการสนับสนุนสภาองคกรชุมชน  7.32  

อนุกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูอํานวยการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน  2.44  

อนุกรรมการภาคเหนือ    12.20  

อนุกรรมการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  13.41  

อนุกรรมการภาคใต  8.54  

อนุกรรมการภาคกลางและตะวันตก  17.07  

อนุกรรมการภาคกรุงเทพ ปริมณฑลและตะวันออก  6.10  

อนุกรรมการนโยบายสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก  6.10  

คณะอนุกรรมการสนับสนุนงานวิชาการเพ่ือการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน  -    

คณะอนุกรรมการพัฒนารูปแบบกระบวนการเสริมสรางการเรียนรูการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน  -    

คณะกรรมการสถาบัน  -    

ตําแหนงในคณะอนุกรรมการตาง ๆ (ตอบไดมากกวา 1 ตัวเลือก)  

   ประธานคณะอนุกรรมการ  1.22  

   กรรมการในคณะอนุกรรมการ  43.90  

   ท่ีปรึกษาในคณะอนุกรรมการ  9.76  

   ผูนําเครือขายชุมชน  41.46  

   ผูบริหาร/เจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  2.44  

   ผูบริหาร/เจาหนาท่ีหนวยงานรฐั  4.88  

   อาจารย/ นักวิชาการ/ ผูทรงคณุวุฒิ  30.49  

ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับ พอช.  

   ตั้งแต 1 - 3 ป  10.98  

   มากกวา 3 - 5 ป  2.44  

   มากกวา 5 - 7 ป  12.20  

   มากกวา 7 - 9 ป  2.44  

   มากกวา 9 ปข้ึนไป  71.95  
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ขอมูลพ้ืนฐาน รอยละ 

เพศ  

   ชาย  65.85  

   หญิง  34.15  

กลุมอายุ  

   20 - 30 ป  1.22  

   31 - 40 ป  2.44  

   41 - 50 ป  10.98  

   51 - 60 ป   41.46  

   มากกวา 60 ป  43.90  

ระดับการศึกษา  

   ประถมศึกษา  4.88  

   มัธยมศึกษาตอนตน  4.88  

   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช.  7.32  

   อนุปริญญา/ ปวส.  12.20  

   ปริญญาตรี    31.71  

   ปริญญาโทข้ึนไป   39.02  

อาชีพ  

   เกษตรกร  19.51  

   รับจาง/ลูกจาง  9.76  

   คาขาย  7.32  

   ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ  23.17  

   พนักงานบริษัทเอกชน  6.10  

   ธุรกิจสวนตัว  13.41  

   เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา  20.73  

จํานวน 120 

รอยละ 100.00 

 

2. ผลการสํารวจความพึงพอใจตอการใหบริการของ พอช. 

ผลการสํารวจ ป 2567 

ผลการสํารวจความพึงพอใจตอการดําเนินงานของ พอช. ในป 2567 พบวา คณะอนุกรรมการ

ชุดตาง ๆ ใหคะแนนความพึงพอใจโดยเฉลี่ยในภาพรวม 8.46 คะแนน เต็ม 10 คะแนน (รายละเอียด

ดังตารางท่ี 5.2) โดยผลการประเมินความพึงพอใจอยูระดับสูงในทุกดาน ท้ังดานผลท่ีไดรับ 

การสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) และ     

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 
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แมวาคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ใหคะแนนความพึงพอใจมากกวา 8.50 คะแนน  

ในบางประเด็นของดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ไดแก 1) การสนับสนุน

โครงการ   ตาง ๆ ใหเปนเครื่องมือในการพัฒนาความเขมแข็งของชุมชนทองถ่ิน โดยใชพ้ืนท่ี 

เปนตัวตั้ง เชน การพัฒนาท่ีอยูอาศัยผูมีรายไดนอย การพัฒนาคุณภาพชีวิต การจัดสวัสดิการชุมชน 

เปนตน (คาเฉลี่ย 8.54 คะแนน) และ 2) การนําขอมูลองคกรชุมชนและประเด็นงานพัฒนาดานตาง ๆ 

มาใชประโยชนในการดําเนินงาน (คาเฉลี่ย 8.50 คะแนน) แตยังมีบางประเด็นของดานกระบวนการ 

ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) ท่ีคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ใหคะแนนความพึงพอใจต่ํากวา

โดยเปรียบเทียบ ไดแก 1) การพัฒนาฐานขอมูลสารสนเทศใหทันสมัยและพรอมใชงาน (คาเฉลี่ย 8.04 

คะแนน) และ 2) การนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชสนับสนุนการดําเนินงาน (คาเฉลี่ย 7.85 คะแนน)  

 

ตารางท่ี 5.2 ผลการสํารวจความพึงพอใจของคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ 

 คาเฉลี่ย คา STD 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล)  8.46   1.20  

− การสนับสนุนโครงการตาง ๆ ใหเปนเครื่องมือในการพัฒนาความเขมแข็งของชุมชน

ทองถ่ิน โดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้ง  เชน การพัฒนาท่ีอยูอาศัยผูมีรายไดนอย  การพัฒนา

คุณภาพชีวิต  การจัดสวัสดิการชุมชน เปนตน 

 8.54   1.23  

− การสงเสริมสภาองคกรชุมชนเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงทุกภาคสวนเขามา

มีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน 

 8.45   1.37  

− การสนับสนุนใหเกิดการประสานทรัพยากรจากหนวยงานตาง ๆ  8.43   1.51  

− การเสริมสรางศักยภาพของแกนนํา/องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชน 

ใหมีความเขมแข็ง 

 8.39   1.29  

− การนําขอมูลองคกรชุมชนและประเด็นงานพัฒนาดานตาง ๆ  

มาใชประโยชนในการดําเนินงาน 

 8.50   1.32  

− การท่ี พอช. มีนโยบาย/นวัตกรรมใหม ๆ ในการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน 

เชน การพัฒนาศูนยเด็กเล็ก  การพัฒนาท่ีอยูอาศัย  ปาชุมชน 

 8.48   1.33  

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ)  8.18   1.32  

− การสนับสนุนกลไกและกระจายการบริหารจัดการไปสูพ้ืนท่ีเกิดความคลองตัวและ

ยืดหยุนในการดําเนินงาน 

 8.26   1.48  

− การประสาน/บูรณาการความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองท่ี/

สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคม/ภาคเอกชน 

 8.40   1.31  

− การพัฒนาระบบและกลไกการติดตามและประเมินผลงานพัฒนา/โครงการ  8.22   1.47  

− การพัฒนาฐานขอมูลสารสนเทศใหทันสมัยและพรอมใชงาน  8.04   1.54  

− การนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชสนับสนุนการดําเนินงาน  7.85   1.85  
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 คาเฉลี่ย คา STD 

− การสื่อสารประชาสัมพันธขอมูลขาวสารตาง ๆ เก่ียวกับการดําเนินงานของ พอช. 

และขบวนองคกรชุมชน 

 8.26   1.38  

− การพัฒนาระบบบริหารจัดการองคกรของ พอช. ในการเปนหุนสวนการพัฒนาชุมชน

ทองถ่ิน 

 8.27   1.55  

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช.  8.36   1.37  

− ความรู ความสามารถ และทักษะในการดําเนินงาน  8.34   1.48  

− ความสามารถในการคลี่คลายปญหาขอติดขัดในการปฏิบัติงาน  8.34   1.37  

− การปฏิบัติงานเปนไปตามข้ันตอน ระยะเวลา และมุงผลสัมฤทธ์ิหรือประโยชนท่ี

เกิดข้ึน 

 8.23   1.46  

− การสรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคี  8.44   1.46  

− การทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ี  8.45   1.48  

ความพึงพอใจรวม  8.46   1.41  

 

การเปล่ียนแปลงผลการดําเนินการ 

 เม่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจในภาพรวมเปรียบเทียบกับชวง 3 ปงบประมาณ

ยอนหลัง พบวา ประมาณรอยละ 67 ของอนุกรรมการชุดตาง ๆ เห็นวา การดําเนินงานในป 2567  

มีแนวโนมดีข้ึนโดยเปรียบเทียบกับในชวงป 2564-2566 แตมีบางสวนเห็นวา มีแนวโนมแยลงดวย

เชนเดียวกัน (ประมาณรอยละ 6) โดยสัดสวนของอนุกรรมการชุดตาง ๆ ท่ีเห็นวา ผลการดําเนินงาน 

ในปท่ีผานมามีแนวโนมดีข้ึนอยูในระดับสูง (ประมาณรอยละ 59-61) ท้ังดานผลท่ีไดรับการสนับสนุน

จาก พอช. (ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) และดานเจาหนาท่ี/ 

ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. (รายละเอียดดังตารางท่ี 5.3)  

 

ตารางท่ี 5.3 กรเปรียบเทียบกับความพึงพอใจตอการดําเนินงานในชวง 3 ปงบประมาณยอนหลัง 

 แยลง เหมือนเดิม ดีขึ้น 

ความพึงพอใจภาพรวม 6.10 26.83 67.07 

   ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) 4.88 35.37 59.76 

   ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) 4.88 34.15 60.98 

   ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 10.98 30.49 58.54 
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3. ความพึงพอใจตอการดําเนินงานของตนเองในฐานะคณะกรรมการท่ีทํางานรวมกับ พอช. 

 ผลการสํารวจคะแนนความพึงพอใจตอการดําเนินงานของตนเองในฐานะคณะอนุกรรมการ

ชุดตาง ๆ ที่ทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน พบวา ในภาพรวมใหคะแนนเฉลี่ย 8.30 

คะแนนเต็ม 10 คะแนน เพ่ิมข้ึนจากปกอนหนาท่ีมีคะแนนเฉลี่ย 7.81 คะแนน โดยประมาณรอยละ 

35 ของคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ  ใหคะแนนความพึงพอใจตอการดําเนินงานของตนเอง  

10 คะแนน รองลงมา คือ ใหคะแนน 6-7 คะแนน และใหคะแนน 8-9 คะแนน ตามลําดับ (รอยละ 33 

และรอยละ 28) 

 

ตารางท่ี 5.4 ความพึงพอใจตอการดําเนินงานในฐานะคณะกรรมการ และประเด็นปญหาอุปสรรค 

 รอยละ 

ความพึงพอใจตอการดําเนินงานในฐานะคณะกรรมการท่ีทํางานรวมกับ พอช.  

   4-5 คะแนน  3.70  

   6-7 คะแนน  33.33  

   8-9 คะแนน  28.40  

   10 คะแนน  34.57  

      คาเฉลี่ย 8.30 

      คา STD. 1.52 

ขอจํากัดดานใดเปนอุปสรรคสําคัญในการดําเนินงาน  

   ทําไดดีอยูแลว ไมมีขอจํากัดท่ีเปนอุปสรรคสําคญัในการดาํเนินงาน  6.17  

   การมีเวลา ความเอาใจใส และความรับผิดชอบ  2.47  

   ความไมเปนอิสระในการตัดสินใจ - 

   ความรูความสามารถท่ีไมเหมาะสมกับงาน  7.41  

   ขอมูลท่ีใชในการตัดสินใจในการพิจารณาโครงการ  11.11  

   คุณภาพของวาระในการพิจารณาโครงการ  29.63  

   ระยะเวลาท่ีไดรับเอกสารวาระตาง ๆ ในการตัดสินใจ - 

   ไมมีความเห็น / ไมทราบ / ไมตอบ  43.21  

 

 สําหรับขอจํากัดดานใดเปนอุปสรรคสําคัญในการดําเนินงาน พบวา ประมาณรอยละ 6.17  

เห็นวา “ทําไดดีอยูแลว ไมมีขอจํากัดท่ีเปนอุปสรรคสําคัญในการดําเนินงาน” เนื่องจากประเมินความ

พึงพอใจตอการดําเนินงานของตนเองในฐานะคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ท่ีทํางานรวมกับสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชนอยูนะดับสูง รองลงมา คือ คุณภาพของวาระในการพิจารณาโครงการ และขอมูล

ท่ีใชในการตัดสินใจในการพิจารณาโครงการ ตามลําดับ (รอยละ 29 และรอยละ 11) อันเปนประเด็น

ท่ีสามารถพัฒนาไดในอนาคต 

 

 



  

บทท่ี 6  

ความเห็นตอประเด็นการพัฒนาคุณภาพการบริการ  
 

บทนี้ นําเสนอความเห็นตอประเด็นในการพัฒนาคุณภาพการใหบริการของผูรับบริการ  

และคณะกรรมการสถาบัน และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ประจําป 2567 ของสถาบันพัฒนาองคกร

ชุมชน (องคการมหาชน) จากงานวิจัยเชิงปริมาณ (หัวขอท่ี 1) และงานวิจัยเชิงคุณภาพ (หัวขอท่ี 2) 

แตละสวนมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

1. ความเห็นตอประเด็นในการพัฒนาคุณภาพการใหบริการจากงานวิจัยเชิงปริมาณ 

 ผูรับบริการ 

เม่ือพิจารณาจากการจัดลําดับขอเสนอแนะในลําดับท่ี 1 ผูรับบริการ พบวา มีขอเสนอแนะ 

ในประเด็น 1) การจัดสรรงบประมาณใหเพียงพอตอการพัฒนา 2) ระบบเอกสารคูมือและแบบฟอรม 

และ 3) เจาหนาท่ี บุคลากร มีขอเสนอโดยสรุปดังนี้ 

 

ตารางท่ี 6.1 ความเห็นผูรับบริการตอประเด็นในการพัฒนาคุณภาพการใหบริการ 

  รอยละ 

ไมม ี 6.15 

การจัดสรรงบประมาณใหเพียงพอตอการพัฒนา 19.04 

ระบบเอกสารคูมือ และแบบฟอรม 18.74 

เจาหนาท่ี บุคลากร  12.59 

กระบวนการข้ันตอนดําเนินงาน  12.44 

การพิจารณา กลั่นกรองโครงการ 10.64 

การสื่อสาร และประชาสัมพันธ 8.70 

ระบบฐานขอมลูสารสนเทศ  5.85 

งานวิชาการ งานวิจัย และองคความรู 2.40 

ภาคีเครือขาย กลไกการขับเคลื่อนและการมีสวนรวม 1.80 

ระบบการติดตามประเมินผล 1.65 

รวม 100.00 

 

 การจัดสรรงบประมาณใหเพียงพอตอการพัฒนา เนื่องจากงบประมาณท่ีใหการสนับสนุน 

ในการพัฒนาชุมชนนั้น มีการปรับลดงบประมาณลงอยางตอเนื่อง เชน ในปท่ีผานมามีการสนับสนุน

คาแรงชางทํางาน แตปปจจุบันมีการสนับสนุนเฉพาะคาวัสดุ ทําใหไมเพียงพอ จึงมีขอเสนอแนะ 

ใหมีการสนับสนุนงบประมาณใหครอบคลุมทุกอยางเหมือนปท่ีผานมา การท่ีงบประมาณไมเพียงพอ
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ทําใหชาวบานตองหางบประมาณเพ่ิมเติม เชน การเอาเงินสวนตัว ทําใหเกิดความลําบาก ท้ังนี้  

ทาง พอช. อาจจะยังคงงบประมาณใหครอบคลุมแตลดจํานวนบานท่ีจะพัฒนาลง เปนตน 

 ระบบเอกสารคูมือและแบบฟอรม  มีการปรับเปลี่ยนเอกสารบอย และเปลี่ยนระหวาง

ชวงเวลาในการดําเนินโครงการ ซ่ึงบางพ้ืนท่ีอยูหางไกล ทําใหเกิดความลาชา และไมสะดวก 

ในการปรับเปลี่ยนเอกสารหรือขอมูล ตองการใหมีการระบุเอกสารท่ีชัดเจนและไมเปลี่ยนกลางทาง 

รวมถึงการใหเวลาในการเตรียมเอกสารหรือขอมูลอยางนอย 2-4 สัปดาห เพ่ือใหทางพ้ืนท่ี 

สามารถเตรียมไดทัน เพราะท่ีผานมาบางครั้งใหเวลาในการเตรียมเพียง 2 วัน ทําใหไมสามารถ 

เตรียมไดทันเวลา 

 เจาหนาท่ี บุคลากร มีจํานวนนอยมาก ไมเพียงพอตอการทํางาน ซ่ึงเจาหนาท่ีมีความรูดี 

สามารถใหคําปรึกษาท่ีดี แตวามีจํานวนนอยทําใหรับภาระในการทํางานมาก อีกท้ังมีการเปลี่ยนแปลง

เจาหนาท่ีท่ีดูแลพ้ืนท่ีบอยครั้ง ทําใหการประสานงานไมตอเนื่อง เปลี่ยนเจาหนาท่ีตองเริ่มตน 

ในการสื่อสารใหม ดังนั้น จึงเสนอแนะใหเพ่ิมจํานวนเจาหนาท่ี และใหเจาหนาท่ีอยูประจําพ้ืนท่ี 

อยางนอย 3 ป หรืออยูประจําไมตองเปลี่ยน 

  

ตารางท่ี 6.2 ความเห็นคณะกรรมการตอประเด็นในการพัฒนาคุณภาพการใหบริการ 

 รอยละ 

ทําดีอยูแลว 14.63 

การสงเสริมเจาหนาใหทํางานเชิงรกุกับชุมชน 14.63 

การประสานความรวมมือและบูรณาการการทํางานรวมกับภาคีทุกภาคสวนในการพัฒนา

ชุมชนทองถ่ิน ท้ังในระดับนโยบายและพ้ืนท่ี   

12.20 

การนําระบบสารสนเทศมาชวยจัดเก็บขอมูลชุมชน/กลุมเปาหมาย 12.20 

การจัดทําพ้ืนท่ีตนแบบดานการนําฐานขอมูลไปใชแกไขปญหาของชุมชน 9.76 

การประชาสัมพันธการดําเนินงาน และภาพลักษณของ พอช. ใหรูจักในวงกวาง 6.10 

การพัฒนาความรู ความสามารถ และทักษะของเจาหนาท่ีในการสรางความรวมมือกับ

หนวยงาน/ภาคีตาง ๆ และเทาทันตอสถานการณการเปลีย่นแปลง 

4.88 

การลดความซ้ําซอนในการกรอกขอมูลในเอกสารโครงการ 4.88 

การพัฒนาแกนนําใหมีองคความรูเพ่ิมมากข้ึนและการพัฒนาแกนนํารุนใหม 3.66 

การปรับปรุงข้ันตอน/กระบวนการและแบบฟอรมเอกสารตาง ๆ ในการดําเนินงาน              

การเสนอโครงการ และเบิกจายงบประมาณใหมมีาตรฐานและชัดเจน 

2.44 

การเช่ือมโยงระบบฐานขอมลูกับหนวยงานและภาคีตาง ๆ ใหเปนฐานขอมูลเดยีวกัน            

และเก็บเฉพาะขอมลูท่ีตองการเพ่ิมเติม 

2.44 

การเพ่ิมงบประมาณใหเพียงพอในทุกกระบวนการ 2.44 

การมีระบบตดิตามผลโครงการท่ีตอเน่ืองและชัดเจน 1.22 

รวม 100.00 
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 คณะกรรมการสถาบัน และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ 

 ผลการสํารวจความเห็นตอประเด็นในการพัฒนาคุณภาพการใหบริการในระยะสั้น (ไมเกิน 3 ป) 

ของคณะอนุกรรมการพบวา ประมาณรอยละ 15  เห็นวา “ ทําดีอยูแลว” อยางไรก็ตาม 

คณะอนุกรรมการคิดเห็นวายังมีประเด็นท่ีควรพัฒนาคุณภาพการใหบริการในระยะสั้นในประเด็น 

“การสงเสริมใหเจาหนาท่ีทํางานเชิงรุกกับชุมชน” รองลงมา คือ “การประสานความรวมมือและ

บูรณาการการทํางานรวมกับภาคีทุกภาคสวนในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ท้ังในระดับนโยบายและ

พ้ืนท่ี” และ “การนําระบบสารสนเทศมาชวยจัดเก็บขอมูลชุมชน/กลุมเปาหมาย” ตามลําดับ  

การสงเสริมใหเจาหนาท่ีทํางานเชิงรุกกับชุมชน มุงเนนการสรางกระบวนการในการพัฒนา

เจาหนาท่ีท้ังรุนใหมและรุนเกาไปพรอม ๆ กัน มีการเชื่อมโยงของขอมูลในสวนกลาง เม่ือมีการ 

เปลี่ยนผานเจาหนาท่ีจะไดสามารถเชื่อมโยงขอมูลได ใหเจาหนาท่ีมีความสามารถในการทํางาน

รวมกับชุมชน และมีความรูเก่ียวกับอุดมการณของ พอช. และงานท่ีทํามากข้ึนรวมถึงมีความรูท่ีทัน 

ตอการเปลี่ยนแปลงของเครื่องมือการทํางานของ พอช. นอกจากนี้ยังควรใหเจาหนาท่ีมีจํานวน 

ท่ีเพียงพอตอปริมาณงานและมีการคงอยูของเจาหนาท่ี 

การประสานความรวมมือและบูรณาการการทํางานรวมกับภาคีทุกภาคสวนในการพัฒนา

ชุมชนทองถ่ิน ท้ังในระดับนโยบายและพ้ืนท่ี โดยเนนเรื่องการพัฒนาเก่ียวกับการทํางานใหคนทํางาน

ในพ้ืนท่ีและชาวบานมีความเขาใจเก่ียวกับการทํางานไปดวยกันในทุกดาน  ไมมีการแบงแยก 

เปนสวนๆ เพราะจะทําใหเกิดความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อน การสรางความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการ

ทํางานและเครื่องมือท่ีใชในการทํางาน รวมถึงการพัฒนาบุคลากร ภาคี พันธมิตร ในทุกระดับ 

ใหมีศักยภาพมากข้ึน นอกจากนี้ยังมีการเสนอใหการสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ 

และสถานศึกษาเพ่ือใหเขามารวมเปนภาคีเครือขายมากข้ึน และสงเสริมใหมีการจัดต้ังพ้ืนท่ีใหเปน 

นิติบุคคล เพ่ือความคลองตัวในการทํางาน 

การนําระบบสารสนเทศมาชวยจัดเก็บขอมูลชุมชน/กลุมเปาหมาย เนื่องจากในปจจุบนัระบบ

สารสนเทศตางๆของ พอช.ยังไมเสถียร ควรมีการพัฒนาใหมีความพรอมในการใชงานไดงาย รวดเร็ว

ตามนโยบายและนําเทคโนโลยีเขามาใชใหมากท่ีสุด ใหชาวบานสามารถเขาถึงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ขอมูลท่ีแสดงจะตองเปนปจจุบัน เขาถึงงาย มีระบบการติดตามขอมูลชุมชน และมีการประชาสัมพันธ

เพ่ือสรางความเขาใจเก่ียวกับการทํางานของ พอช.เพ่ือใหสามารถเขาใจและตอบโจทยการทํางาน 

ของพ้ืนท่ี 

 

2. ความเห็นตอประเด็นในการพัฒนาคุณภาพการใหบริการจากงานวิจัยเชิงคุณภาพ  

 ผลการศึกษาเชิงคุณภาพท่ีไดจากผูรับบริการท่ีเขารวมโครงการและคณะอนุกรรมการ 

พบความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาคุณภาพการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกร

ชุมชน (พอช.) 8 ประเด็น ดังนี้  
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2.1 การบูรณาการรวมกับชุมชน หนวยงาน และภาคสวนอ่ืน โดยเฉพาะในประเด็น 

การสรางยุทธศาสตรและการกําหนดตัวช้ีวัดท่ีไดประโยชนรวมกันและมีทิศทางการทํางานเดียวกัน 

  การสงเสริมการมีสวนรวมของสมาชิกในชุมชน การสนับสนุนองคกรชุมชน เครือขายองคกร

ชุมชน และการประสานเครือขายท้ังหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนลวนเปนวัตถุประสงคสําคัญ 

ในการทํางานของ พอช. ท่ีดําเนินอยางตอเนื่องนับตั้งแตเริ่มจัดตั้งองคกร  ในทํานองเดียวกัน  

ชุมชนก็มีหนวยงานและภาคสวนอ่ืนท่ีจัดตั้งและพัฒนาชุมชนรวมกับสมาชิกในชุมชนดวย ดังนั้น 

ผูรับบริการและคณะอนุกรรมการจึงคิดเห็นวา พอช. ควรบูรณาการรวมกับชุมชน หนวยงาน และ 

ภาคสวนอ่ืนท่ีปฏิบัติงานรวมกันในชุมชน เชน สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) 

สํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ (สช.) มหาวิทยาลัย องคการบริหารสวนจังหวัด  

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน  โดยเฉพาะในประเด็นการสรางยุทธศาสตรและการกําหนดตัวชี้วัดรวมกัน 

เ พ่ือใหชุมชน พอช. และหนวยงานท่ีบูรณาการไดประโยชนรวมกันและมีการทํางานไปใน 

ทิศทางเดียวกัน 

 

 

“ก็อยางตอนแรกเขาก็สนับสนุนบานใชไหมคะ แตก็บางครั้งเราก็ไปบอกเกษตรกร

วา คนนี้ก็สามารถท่ีจะปลูกผักอะไรก็ได เขาก็จะบูรณาการมาใชไหม ก็ท่ีจริงก็อยาก

ใหหนวยงานทุกหนวยงานในพ้ืนท่ีมาบูรณาการกัน ดานอยูอาศัยไดแลว ก็มีอาชีพ       

มีงานทําคะ เขาจะไดชวยตัวเองอยางยั่งยืน”  

  ผูรับบริการ 1 

 

“ถาตัวชาวบานไดเปนผูกําหนดตัวชี้วัดเองนั้นก็จะมีความรูสึกวาเขาเปนเจาของ

ปญหาและเปนผูลงมือแกปญหาของตนเอง สนับสนุนใหพ้ืนท่ีทําแผนข้ึนมา 

จากชุมชนเพ่ือเปนตัวกําหนดตัวชี้วัดดวยตนเอง”   

ผูรับบริการ 7 

 

“เอาความตองการของพ้ืนท่ีเปนหลัก และอาจจะเปนบูรณาการกับหนวยงานอ่ืน ๆ 

ท่ีเก่ียวของดวย การทํางานรวมระหวาง พอช. และหนวยงานทองถ่ินในพ้ืนท่ี 

ท่ีเขาสามารถสนับสนุนคนเหลานี้ได อาจจะไมไดทําเฉพาะ พอช. องคกรเดียว”  

ผูรับบริการ 8 

 

“พยายาม Goal Prodding รวมกับ สสส. เปนนิมิตหมายท่ีดีท่ีอาจจะตองคิด 

เรื่องงานของคนรุนใหม”  

คณะอนุกรรมการ 4, อนุกรรมการเชิงประเด็น 
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“UMRI ท่ี เรียกวา Urban Monitoring Research Institute นี้  ผมคิดวานี่ ถูกมาก 

เลย ตอง Monitoring และช วยกัน แล วกระบวนการ Monitoring ก็ต อง มี   

หากระบวนการ และ solution ในการแกไขมันมีอยูแลวแตมันกระจาย พวกเราทํา

อยูแลว เพียงแตมันกระจายเปนเบี้ยหัวแตก ไมไดรวมมาใชตอ ผมคิดวาในเรื่อง 

ของ Intelligent Operating Center  มันตองทําไดแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ ง

มหาวิทยาลัยควรจะเปนตัวเริ่ม แตวามันขาดการสงเสริมให Monitoring ตอ  

ทําไมไมมาลงพ้ืนท่ีเฉพาะ ใหทุน ใหการวิจัย และก็มารวมกับเรา เพราะเราเปน

อนุกรรมการดวย แลวเราลงจริงดวยรวมกับ พอช. ทําใหเปนเคสตัวอยางข้ึนมา  

มันมีหลาย solution อยูแลว สําเร็จดวย อะไรท่ีไมสําเร็จก็เอามาดูวามันไมสําเร็จ

ยังไง”  

คณะอนุกรรมการ 5, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“วิธีท่ีดีท่ีสุด คือ เรามีเครือขายผูรู ท้ังจากภาครัฐ ทองถ่ิน หรือมหาวิทยาลัยในพ้ืนท่ี 

การท่ีเรามีเพ่ือนรวมงานเหลานี้จะทําใหเราสามารถตั้งรับปรับตัวกับสถานการณ 

และใชพลังของแกนนําชุมชนเขาไปชวยเหลือกลุมเปาหมายไดดีข้ึน” 

 คณะอนุกรรมการ 12, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“การประสานไปท่ีผูวา มันตองอาศัยความสัมพันธสวนตัวดวย จริง ๆ แลวมันเปน

หนาท่ีของ พอช. เองท่ีจะแตงตั้งเจาหนาท่ีและก็ประสานงานตรง แลวเราก็เขารวมกัน 

แตท่ีผานมาเราเองเปนคนทําท้ังหมด บอกตรง ๆ พอทําท้ังหมด สวนหนึ่งถาเขา 

ไมติด เขาก็มาแจมบาง แตมันไมใชเจาภาพ จริง ๆ มันเปนเจาภาพรวมกัน เอาแค

ประสาน อบจ. เจาหนาท่ี พอช. สวนท่ีมาเองก็ยังยาก เราก็ตองอาศัยท่ีเราคุนเคย

กันและทํางานรวมกัน และก็ตัวคณะ อบจ. เราทุกคนก็เขาใจวา เราไปทํางาน

รวมกัน อยูในชุมชนเดียวกัน แตถามวาเจาหนาท่ีบางสวน ผมวาแทบจะละเลย  

มีความสําคัญนอยมาก จะตองปรับปรุงตรงนี้ โซขอกลางท่ีจะเชื่อมตรงนี้ พอช. ควร

จะตระหนักแลวก็เพ่ิมข้ึนมา เพราะง้ันขบวนบางจังหวัดมันถึงเดินไมไดไง”  

คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“เรื่องท่ี พอช. ควรทําจะเปนเรื่อง cooperative คุณตองชวน สสส. ชวน สช.  

ชวนใครก็ตาม องคกรใดก็ตามใหเขามาอยูในท่ีท่ีคุยกันได โดยเฉพาะเลือกสราง เชน

สราง DSO ใหเขมแข็งข้ึน แลวก็สามารถจะเขาไปทํางานกับหนวยงานภาครัฐ 

ได   นั่นแหละตัวชี้วัดก็ควรจะไปวัดตรงนั้น ไมควรจะมาวัดตรงนี้ จะตองเปลี่ยน
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ยุทธศาสตร ไมใชไปทําพัฒนาแขงกับคนอ่ืน คุณจะตองไปทําหนาท่ีโดยการรวบรวม

ใหเกิดการ articulate เรื่องประโยชนในระดับลาง เกิดการ prioritize วาอันนี้ 

มันสําคัญ อันนั้นไมสําคัญ แลวก็ถาองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เขาขยับมาอยู 

ทางภาคประชาสังคม เราก็ตองหนุนเขา สภาองคกรชุมชนในระดับตําบล 

ตองเขาไปหนุนเขา ตองไปทํางานกับเขา”  

คณะอนุกรรมการ 7, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“การทํางานของ พอช. ในปจจุบันนั้นเปนการทํางานแบบปตอป พอช.ควรมีระบบ

ทํางานท่ีรวมกับหนวยงานอ่ืน ๆ เพ่ือใหงายตอการทํางานและการเก็บขอมูล  

และมีการวางแผนระยะยาวในการทํางาน สรางเปนแผนยุทธศาสตร 10 ป รวมกับ

หนวยงานอ่ืน ๆ ในจังหวัด”  

  คณะอนุกรรมการ 19, อนุกรรมการภาค 

 

“คือตัวองคาพยพในระดับชุมชน ทุกวันนี้มันถูกทําใหแยกสวนนะครับ ไมวาจะเปน

สภา เปนกองทุนสวัสดิการ จริง ๆ ชุมชนมีเงิน มีหนวยจัดการอะไรเยอะแยะ        

มีกองทุนหมูบาน มีเงินเฉพาะกองทุนนี้ก็มีหลายลาน จริง ๆ กองทุนหมูบานเอย 

ประปาชุมชนเอย องคกรวิสาหกิจเอยเยอะไปหมด เพราะฉะนั้นภาพใหญ 

ขององคกรในหลายมิติของชุมชนมันมีอยู แตวาถา พอช. จะเคลื่อน มันก็ตอง

เคลื่อนโดยภาพรวม ไมใชไปจับเอาบางหนวยบางองคกร ตัวเองจะตองเขาไป  

ผมนึกถึงการมองชุมชน ไมวาใครจะเปนพ่ีเลี้ยงหนวยงานไหนเปนพ่ีเลี้ยง พอช.  

ควรจะมีบทบาทโดยภาพรวม แลวก็ทําเปนแผนแมแบบของชุมชนทองถ่ินนั้น 

ใหเกิดข้ึน องคกรตาง ๆ มันจะมีพลังมากกวานี้ มันหมายถึงไมใชเอาราชการ  

เอา พอช. เปนศูนยกลาง ใหชุมชนทองถ่ินเปนศูนยกลาง ใหเขายกระดับศักยภาพ

ตรงนี้ ใหเขาใชระบบขอมูลใชจริง เขาจะมีศักยภาพท่ีจะทําไดเยอะ” 

 คณะอนุกรรมการ 3, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

  ท้ังนี้ พอช. ควรเปนผูสนับสนุนชุดความรู ทักษะ และทรัพยากรในการจัดทําโครงการ  

และเปนผูประสานความรวมมือระหวางหนวยงาน รวมถึงการชวยดําเนินงานดานเอกสารท่ีเปนไปตาม

ระบบราชการซ่ึงเปนขอจํากัดท่ีชาวบานหรือสมาชิกไมสามารถดําเนินการเองได 

 

“เวลาเราเขาไปหาภาคีในพ้ืนท่ี เหมือนเขาไมใหความสําคัญกับสภาองคกรชุมชน

เหมือนเขาไมรูจัก เจาหนาท่ีนาจะไปกระชับมิตรกับเขาใหมากกวานี้ เพราะบางคน
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เขาก็พอจะรูจักเรา แตเขาก็เหมือนไมอยากรวมกับเรา หรือจัดเวทีใหหนวยงานตาง ๆ 

พอช. และแกนนํามารูจักกัน และเขาจะไดรูประเด็นท่ีเราทําอยูวาคืออะไร”  

ผูรับบริการ 4 

 

“พอช. ตองเขาไปสนับสนุนในการใหความรู ทักษะและทรัพยากรตาง ๆ เพ่ือใหเขา 

มีอํานาจหรือมีความนาเชื่อถือมากพอท่ีจะเปนท่ียอมรับ อีกท้ังยังตองมีความชัดเจน

ในโครงการท่ีจะทําวาจะไปตอยอดเพ่ือกอใหเกิดประโยชนตอชุมชนอยางไร ประการ

ตอมา คือ ตองมีการจัดกิจกรรมเพ่ือใหความรูวา พอช. มีกลุมเครือขายใดบาง และ

แตละกลุมเครือขายนั้นจัดตั้งข้ึนดวยวัตถุประสงคใด มีการพัฒนาพ้ืนท่ีของตน 

มาอยางไร และจะสามารถตอยอดไดอย างไร แลวนําพาเครือข ายเหล านี้ 

ไปยังหนวยงานหรือองคกรท่ีจะสามารถตอบสนองตอความตองการของชุมชน 

ได คลาย พอช. เปนหนวยเชื่อมประสานระหวางองคกรภายนอกและชุมชน” 

 คณะอนุกรรมการ 20, อนุกรรมการภาค 

 

“พอช. ตองทําใหชาวบานรูจักและเขาใจในพันธกิจรวมไปถึงทรัพยากรตาง ๆ  

ของแตละหนวยงาน แลวตองเขียนโครงการใหเปน ประการท่ี 2 ชาวบานยังคง 

ยึดติดกับการท่ีจะตองไดรับการชวยเหลือจากภาครัฐซ่ึงมันไมใชวัตถุประสงค 

ท่ีแทจริงของ พอช. ซ่ึงเปนหนาท่ีของ พอช. จะตองทําใหชาวบานตระหนัก 

ในเรื่องเหลานี้” 

 คณะอนุกรรมการ 14, อนุกรรมการภาค 

 

“พอช. ตองเปนหนวยประสานงานดวย สมมติไปอําเภอ พอช. ก็มีหนังสือแจงหรือ

ผูรับผิดชอบในพ้ืนท่ีนั้น ๆ คือ บางท่ีชุมชนก็ไมคอยคุนเคย ไมคอยกลา คนท่ีตอนรับ

ท่ีอําเภออาจจะไมคอยคุน ไมคอยกลาพอท่ีจะใหชวยประสานได พอช. อาจจะตอง

เปนตัวชวยในการประสานดวยวา ชวงนี้มี พอช. เขามาสนับสนุนในงานพัฒนา

ชุมชนในพ้ืนท่ีนี้ใหทําการเรื่องนี้ อาจจะตองรบกวนองคกรภาครัฐในพ้ืนท่ีสนับสนุน

ในเรื่องนี้ดวย กลาวคือ ก็เหมือนงานราชการท่ัวไปท่ีตองมีหนังสือเข า ไป 

ยังหนวยงานในพ้ืนท่ีกอน เพ่ือใหงายตอการท่ีขบวนองคกรชุมชนเขาไปประสาน” 

  คณะอนุกรรมการ 10, อนุกรรมการภาค 

 

2.2 การสนับสนุนโครงการหรือประเด็นท่ีตอบสนองความตองการของแตละพ้ืนท่ี 

 เนื่องจากแตละพ้ืนท่ีมีความหลากหลายและมีขอทาทายไมเหมือนกัน ดังนั้น จึงเสนอใหมี 

การกําหนดประเด็นการทํางานท่ีเฉพาะเจาะจงในแตละพ้ืนท่ี ยืดหยุนจํานวนโครงการ และจัดสรร
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งบประมาณใหเหมาะสมกับบริบทของพ้ืนท่ี เพ่ือใหผลการดําเนินโครงการสามารถตอบสนอง 

ความตองการของชุมชนได  

 

“งานคุณภาพชีวิตเนี่ยถูกดีไซนออกแบบเปนโครงการยอย ๆ พอไปดูตัวเม็ดเงิน 

ท่ีเปนโครงการยอย ตามท่ีผมเห็นก็คือวา ผมคิดวาไมสามารถไปสรางอิมแพคอะไร

ในเชิงพ้ืนท่ีได ก็เปนเหมือนเบี้ยหัวแตกของการพัฒนาคุณภาพชีวิตนะ ทีนี้ถาเรา

มองในเลเวลนี้นะ ก็คือผมคิดวา อาจจะสรางท้ังกลไกของคนทํางานเชิงพ้ืนท่ี

เก่ียวกับการไปพัฒนางานในระดับพ้ืนท่ี เรื่องคุณภาพชีวิต เรื่องปากทองของกิน  

อันท่ีสองก็คือวา เม็ดเงินท่ีใช อาจจะตองพิจารณาวามันจะไปสามารถสราง

กระบวนการเรียนรูหรือไปยกระดับคุณภาพชีวิตไดจริงไหม ก็คือตอนเราเห็น 

กอนกลม ๆ ของงบประมาณ ดูเหมือนเยอะ พอไปใชจริงในระดับพ้ืนท่ีแลว  

ตกโครงการละหม่ืนหรือหม่ืนหาอะไรประมาณนี้ ไมนาจะทําอะไรได อันนี้ในระดับ

พ้ืนท่ีพออัพเลเวล ข้ึนมาหนอยในระดับของภาคเลย ก็คือวา เวลาเราขมวดปม 

เรื่องงานคุณภาพชีวิต งานปากทองของกินเนี่ย ผมคิดวาสิ่งท่ีจะเกิดอิมแพคตองตาม

ตีม  แนวทางการขับเคลื่อนของสภาพชีวิตในแตละภูมิภาคใหมันมีลักษณะเดน 

ท่ีสอดคลองกับบริบทเชิงพ้ืนท่ีใหได” 

 คณะอนุกรรมการ 4, อนุกรรมการเชงิประเด็น 

 

“โครงการแบบเดียวกันแตวาอาจจะตองเอาพ้ืนท่ีเปนตัวตั้ง แกนนําเอาพ้ืนท่ีเปนตัว

ต้ังวา เขามีความพรอมขนาดไหน เชน แบบเดียวกันแกนนําพรอมอาจจะตอง 

support ไปแบบหนึ่ง อีกอันหนึ่งแกนนําพ้ืนท่ียังไมมีความพรอมมาก อาจจะตอง

ไปทําอีกแบบหนึ่ง ภายใตเปาหมายแบบเดียวกัน อาจจะตองออกแบบเรื่องของการ

จัดทําโครงการ บริหารโครงการท่ีมันผนัแปรไปไดตามศักยภาพของพ้ืนท่ีของชุมชน

ของ พอช. ท่ีดูแลพ้ืนท่ีอยู”  

คณะอนุกรรมการ 1, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

  นอกจากนี้ ผลการศึกษาพบวา ผูใชบริการและคณะอนุกรรมการมีความคิดเห็นตรงกันวา   

การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูรับบริการควรมุงเนนการพัฒนาอาชีพท่ีไมใชเพียงแตแนะนําอาชีพ         

แตควรสนับสนุนใหมีอุปกรณท่ีใชในการประกอบอาชีพ การปรับระยะเวลาการดําเนินโครงการ  

และการติดตามเพ่ือใหเกิดความตอเนื่องและยั่งยืน ท้ังนี้  สามารถศึกษาหรือคนหาประเด็นท่ี 

แตละชุมชนตองการไดดวยการถอดบทเรียนเพ่ือสรางโมเดลการเรียนรูเฉพาะของพ้ืนท่ีและนําไป

ปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี 
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“สนับสนุนรายบุคคล วาเขาทําอาชีพอะไรหรืออยากทําอาชีพอะไร แลวก็ไป

สนับสนุนในสิ่งท่ีเขาถนัด และก็สนับสนุนอุปกรณในการประกอบอาชีพใหเขาดวย” 

 ผูรับบริการ 4 

 

“กระบวนการในการพัฒนาโครงการควรมีระยะเวลาท่ีเพ่ิมมากข้ึนและควรทําให

ชาวบานเขาใจในโครงการและกระบวนการทํางานได ระยะเวลาในการดําเนิน

โครงการควรจะใหเห็นผลการเปลี่ยนแปลง ไมควรจะสั้นเกิดไปเพราะจะไมสามารถ

เห็นผลลัพธการเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจนได”  

  ผูรับบริการ 7 

 

“พอช.ทํางานคอนขางจับฉาย ไมไดเนนไปท่ีดานใดดานหนึ่งมากนัก ตองเนนไปท่ี

การสรางอาชีพใหเขากับยุคสมัยของโลกปจจุบันจึงจะสามารถตอยอดตอไปได 

ซ่ึงมองวา พอช. ขาดมิติความจริงจังในการพัฒนาเรื่องการพัฒนาอาชีพ อีกท้ัง 

ยังขาดความหลากหลายและจับตองไมไดอยางท่ีควรจะเปน” 

 คณะอนุกรรมการ 9, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ตองถอดบทเรียนวา ทําไมถึงยังไมเปนท่ีพอใจของผูมีรายไดนอย มีชองโหวใดอยู

และเราจะเลือกโฟกัสไปท่ีกลุมไหน เพราะในแตละกลุมนั้นก็มีระยะเวลาของ 

การทํางานท่ีไมเทากัน อีกสวนหนึ่ง คือ การหามุมมองใหม ๆ และผูรวมงานใหม ๆ 

ใหเขามาเติมเต็มในกระบวนการทํางาน”  

  คณะอนุกรรมการ 20, อนุกรรมการภาค 

 

“การพัฒนาคุณภาพชีวิตและอาชีพของผูมีรายไดนอยใหไดดี สิ่งแรกท่ีเราจะทําได

และมีเพียงอยางเดียวก็คือ เรื่องของกระบวนคิด วิธีคิด และแผนการดําเนินชีวิต

แนวใหม วันนี้ถาเกิดเราใหเขาเปลี่ยนความคิดไมได มองวาตอใหอะไรก็ทํายาก สิ่งท่ี

เราทําได คือ หากระบวนคิดท่ีมันตกผลึกวา มันจะรอดไปไหน จุดไหน แลวก็สราง

กระบวนคิด แลวก็ชี้ใหเห็น ทําใหดู แลวก็ใหเขามองใหชัด แลวเขาก็จะไปไดถูก 

ประการท่ี 2 คือ ดึงวิถีชีวิตใหคนพัฒนาตามระบบ และขอท่ี 3 คือ คัดสรรและเลือก

คนท่ีพอจะไปได แตไมใชทุกคนนะ บางคนก็ตองปลอยเอาไวจนกวาเขาจะพรอม 

คือ เราไปเข็นคนท่ีไมพรอมท่ีจะไปมันก็จะทําใหขางหนาเหนื่อยดวย”  

  คณะอนุกรรมการ 11, อนุกรรมการภาค 
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“โครงการบานพอเพียงตองตรวจสอบ ประเมิน ติดตามใหชัดเจนวา บานไหนควร

จะไดจริง ๆ มีความไมโปรงใสในการคัดเลือกหรือไม เม่ือไมโปรงใสก็อาจทําให

ผูดอยโอกาสท่ีควรจะไดรับเงินชวยเหลือไมไดอยางท่ีควร อีกท้ังงบประมาณ 

20,000 บาทท่ีไดมานั้นก็ไมเพียงพอและไมสามารถท่ีจะพัฒนาท่ีอยูอาศัยใหแลว

เสร็จได นั่นจึงทําใหชาวบานมองเหมือนวาเปนการชวยเหลือเพียงครึ่ง ๆ กลาง ๆ 

ซ่ึงหากนําเงินสวนนี้ไปซ้ือของอุปโภคบริโภคเพ่ือจะตอบสนองความตองการ 

ของชาวบานก็จะไมตรงตามวัตถุประสงคของ พอช.” 

 คณะอนุกรรมการ 16, ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมการ 

 

“พอช. สามารถเขาถึงกลุมเปาหมายเหลานี้ไดในระดับพ้ืนท่ีแตยังไมสามารถสราง

ความยั่งยืนใหกลุมคนเหลานี้ไดเพราะขาดความตอเนื่อง กลาวคือเม่ือทาง พอช. 

เขาไปสรางบานจบแลวนั้นยังขาดความตอเนื่องในเรื่องของการสรางอาชีพ 

ใหผูดอยโอกาสท่ีจะทําใหเขาสามารถอยูไดโดยการพ่ึงพาตนเอง และดวยเกณฑ 

ของ พอช. ท่ีก็มีขอจํากัดในเรื่องของการมิใหเขามาทําโครงการในพ้ืนท่ีเดิมทําให

โครงการไมมีความตอเนื่อง และขาดกระบวนการติดตามผลรวมไปถึงการเปน 

พ่ีเลี้ยงท่ีดีในการเขาไปทํางานกับชุมชน” 

 คณะอนุกรรมการ 8, อนุกรรมการภาค 

 

2.3 การจัดการงบประมาณใหเหมาะสมกับการปฏิบัติงานในชุมชน 

 เนื่องจากการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีจําเปนตองประสานงานและปรับวิธีการทํางานใหเขากับ

บริบทของพ้ืนท่ีซ่ึงการจัดการงบประมาณในรูปแบบเดิมมีระเบียบและโครงสรางท่ีไมตอบสนองกับ 

การทํางานกับชุมชนในปจจุบันและอนาคตท่ีเปลี่ยนแปลงไปแลว  ดังนั้น ผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ

จึงคิดเห็นวา ควรจัดสรรงบประมาณสําหรับการประชุม การดําเนินงานในพ้ืนท่ี การปรับรายการ 

ท่ีสามารถเบิกจายไดในการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี และการเพ่ิมการมีสวนรวมใหสมาชิกของชุมชนท่ีมา

จากหลากหลายกลุมไดกําหนดการจัดสรรงบประมาณดวย  
 

“ก็คือมันอาจจะนอยเกินไป อยากใหมีงบประมาณในการบริหารจัดการใหชัดเจน 

สวนใหญของสภามันจะไมมีงบสําหรับประชุมหรืออะไร จะไมมี สวนใหญถาเปน

บานพอเพียงก็คือใหชาวบานโดยตรงเลย แลวก็จะมีผูท่ีเปนจิตอาสา จริง ๆ ท่ีทํา 

ในชุมชนจริง ๆ นอยคะ ทุกพ้ืนท่ีเลย นอยมากเลย แตละสภานะ เพราะวาไมมี

งบประมาณจัดการ เขาก็ไมอยากทํากัน ถาเกิดวาเราจะเชื่อมโยงไปใหกับทองท่ีหรือ

วาผูใหญบาน เขาก็เหมือนเราโยนภาระไปใหเขา เขาก็ไมอยากจะมาชวยมาอะไร 

มันเลยทําใหการดําเนินงานของสภาลําบากนิดหนึ่ง” 
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 ผูรับบริการ 2 

 

“งบประมาณท่ีลงมาก็จะไปกระจุกอยู เฉพาะกลุมแกนนําเดิม ท่ีเคยไดรับ

งบประมาณ อยากใหกระจายไปท่ีแกนนํากลุมอ่ืนบาง พอช. ควรจะตองหาขอมูล

แกนนํากลุมใหม ๆ ท่ีตองการจะทําโครงการหรือลงพ้ืนท่ี เพ่ือใหงบประมาณท่ัวถึง 

ไมใชใชแตคนกลุมเดิม ๆ” 

 ผูรับบริการ 5 

 

“ดวยเหตุท่ีเก่ียวพันกับเรื่องการเงิน พอเอาเงินไปทําสวัสดิการไปกูหนี้อะไร 

ก็แลวแต แลวบังเอิญมีกฎหมายออกมาฉบับหนึ่ง คือ พระราชบัญญัติการจัดการ

วินัยภาครัฐ แลวแนวปฏิบัติของหนวยงานท่ีมันติดเก่ียวพันกับเรื่องการเงินตาง ๆ 

มันคอนขางจะติด เพราะฉะนั้นการทํางานในลักษณะท่ีเปน Area Base ท่ีเปน

ลักษณะเหมือนกับงานพัฒนาแบบนี้ มันไดรับผลกระทบจากนโยบาย เรียกวา  

เปนวิธีการในการใชจายเงินงบประมาณอะไรก็แลวแต มันทําใหหลายเรื่อง 

ไมคลองตัว มันไมสามารถทําไดทันที หรือวาบางรายการไมสามารถท่ีจะทํารายการ

เบิกจายได ประกอบกับนโยบาย ประกอบกับในท่ีผานมาทิศทางของนโยบายในการ

สนับสนุนชุมชนไมไดเปนนโยบายหลักของรัฐบาลดวย 2 อันนี้ประกบกันก็เลยทําให

เกิดขอท่ีเปนความไมคลองตัว ความเปนอุปสรรคหลาย ๆ อยาง” 

 คณะอนุกรรมการ 1, อนุกรรมการเชงิประเด็น 

 

“ถาบนโครงสรางท่ีเปนอยูเนี่ย พอช. ไมไดทํางานเชิงโครงสรางท่ีทะลุทะลวงเทาท่ีควร 

ตรงโครงสรางการบริหารงานท่ีจะทําใหชุมชนจัดการตัวเองมีอยูในแนวคิด แตวา 

ในเชิงการกระทําก็ความเปนราชการเสียเองท่ีเปนอุปสรรค เพราะฉะนั้นการทํางาน

บนกรอบงบประมาณก็ดี งบประมาณสวนใหญก็ใชไปในการทํางานเชิงสงเคราะห 

สรางบาน การทํานั่นทํานี่ แลวงานท่ีจะไปอุดหนุนกองทุนสวัสดิการ คือ เอาใชเงิน

ใสเขาไป ผมวาไมไดสราง เขาเรียกวา ความสามารถหรือพัฒนาใหชุมชนเขมแข็ง

จริง ๆ นะครับ เพราะฉะนั้นเนี่ยการสรางชุมชนเขมแข็ง ตองสรางขบวนการท่ีไมใช

ความเปนราชการไปกําหนด ใหชาวบานไดมีสวนไดคิด ไดทํา ตองใหเขาไดทํางาน

เชิงยุทธศาสตร อันนี้เปนเรื่องใหญครับ งานยุทธศาสตรมันออนไปนิดนึง” 

 คณะอนุกรรมการ 3, อนุกรรมการเชิงประเด็น  

 

“งบประมาณท่ี พอช. ขอนี่ ขอผานในนามสภาองคกรชุมชน ภายใตแผนพัฒนา 

สภาองคกรชุมชนและก็มติสภาองคกรชุมชนระดับชาติ แตคําตอบสุดทายยังไมถึง 
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50% เลย มันเปนขอบกพรองท่ีเขาจะตองแกไขอยางเรงดวนเลย แลวก็ตองนําเสนอ

กับกรรมาธิการงบประมาณหรือกระทรวงการคลัง หรือตัวของรัฐมนตรีเอง 

ก็ตองยอมรับขอบกพรองตรงนี้ รวมไปถึง ผอ. สถาบันดวย จะทํายังไง จะสราง

ชุมชนเขมแข็งแลวคุณไมมาเสริมสรางในสภาองคกรชุมชนกอน ชุมชนเขมแข็ง 

ก็เกิดยาก จะไปรวมเปนงานประเด็นมากกวา ท่ีพอช. ทํา แตการบูรณาการ 

ในเชิงพ้ืนท่ี ในเชิงงานประเด็นคอนขางจะแยกสวน ยกตัวอยาง ขบวนสวัสดิการ

ชุมชนเปนประเด็นงานท่ีอยูภายใตสภาองคกรชุมชน แตสุดทายก็บินเดี่ยว ยังดีนะ 

ท่ีบานม่ันคงเมือง เขามาเติมเต็มในเรื่องของงบประมาณ ท่ีดินท่ีอยูอาศัย  

แลวก็คุณภาพชีวิต ก็ยังไดแกตัวนิดนึง แตสวัสดิการเนี่ยไปเลย คอนขางท่ีจะบูรณา

การกันยาก สวนหนึ่งก็ติดขัดเรื่อง Timeline ไมวาจะเปนงบประมาณท่ีไม 

เปนไปตาม Timeline อยางสมมติวา ทานเบิกตาม Timeline บันไดท่ี 1 2 3 ตนน้ํา

กลางน้ําปลายน้ํา ข้ึนโครงการนี้คอนขางยาว แตเวลาขาเคลื่อน มันขยับไมได  

เพราะติดขัดเรื่องงบประมาณท่ีเขาโอนลงมาไมเปนไปตาม Timeline แลวชวงขาลง

ท่ีเราขยับ ขาเคลื่อนมีเวลานอย แลวไปบีบตรงขาลงท่ีจะปดโครงการ” 

คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

2.4 การสนับสนุนใหชุมชนมีสวนรวมในการสราง การพัฒนา และการใชระบบฐานขอมูล

และคูมือ  

  ผลการศึกษา พบวา อุปสรรคสําคัญของการจัดเก็บและใชประโยชนของระบบฐานขอมูลและ

คูมือ คือ เปาหมายของผูสรางและผูบันทึกขอมูลไมชัดเจน จึงทําใหการใหการบันทึกขอมูลไมได

คุณภาพและนําไปใชประโยชนไดนอย  ดังนั้น ควรสนับสนุนใหชุมชนมีสวนรวมในทุกกระบวนการ 

และควรปรับภาษาใหเขาใจงาย มีชองทางใหประชาชนเขาถึงระบบโปรแกรมสารสนเทศไดสะดวกข้ึน 

เชน การสรางโปรแกรมในไลน สราง Application ท่ีใชในโทรศัพทมือถือ และกําหนดชวงเวลาในการ

ปรับฐานขอมูลใหเปนปจจุบัน อยางไรก็ตาม ควรพิจารณาระยะเวลาการเก็บแตละชุดขอมูลให

สอดคลองกับสถานการณในชุมชน  

“คนท่ีใชขอมูลเนี่ย ถาจะเปนผูสราง ควรจะเปนผูรวมใชโดยตรง คือ คนท่ีรวมสราง

มาชวยอัพเดท การออกแบบการใชมันมีขอจํากัด ยกตัวอยาง เอาขอมูล TP map 

มาใชท่ี Big Data ตรงนี้ แลวก็มีขอจํากัดเยอะไปหมด ซ่ึงตัวฐานขอมูลมันไมไดเช็ค

ตัว Input เขามา มัน error ผิดพลาดไปเยอะ กระบวนการตรวจสอบเปนตัวสะทอน 

วา ชุมชนไมไดเขามามีสวนรวมสราง รวมเช็คกันเทาท่ีควร อันนี้ก็เปนขอจํากัด  

ควรจะใหมันอยูบนฐานชุมชนจริง ๆ ใหชุมชนรวมสราง เห็นความจําเปนท่ีจะตอง

รวมกัน ไมใชกรอกขอมูลก็ตองเปนเง่ือนไขท่ีตองสบทบเงินทุน เอาไวไปตรวจ

ติดตามผมคิดว า มันก็ มีประโยชนระดับนึ ง  แตว า มันไมพอ ใหชุมชนเขา 
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เปนศูนยกลางและ พอช. เขาไปสรางระบบ แลวก็สวนเรื่องของระบบใหเขาดึง 

resource ใหมีการบริหารจัดการในระดับชุมชนทองถ่ินดวยตัวเองท่ีเยอะข้ึน  

ตัวนี้จะเคลื่อนไปไดเยอะ จะเปนปจจัยเอ้ือไดเยอะครับ” 

 คณะอนุกรรมการ 3, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“การมีขอมูล พอช. ทําขอมูลเยอะแตวายังไมไดถูกนําไปใชใหเกิดการตอยอด 

หรือการพัฒนา หรือแมกระท่ังการใชขอมูลรวมท่ีเปนฐานขอมูลสําคัญอยาง  

TP map หรืออะไรพวกนี้ ก็ยังมีความเขาไมถึงนะ ผมใชคําวา การเขาไมถึงของผูนํา

หรือแมกระท่ังระดับของขอมูล อาจจะมีภาษาหรือมีลักษณะของความเปนวิชาการ

สูงเกินไปหรือเปลาไมแนใจ ก็เลยทําใหระดับความ Perception ของชาวบานเปน

อีกแบบนึงอะ เพราะง้ันอาจจะตองคิดขอมูลท่ีมันเขาถึงได หรือใชได หรือเอาไปทํา

ใหเกิดประโยชนได อาจจะเอาไปแปะไวในแอปพลิเคชันไลนท่ีทุกคนเขาถึงได  

หรือทําใหมันเปนฐานขอมูลท่ีมันเอาไปโหลด อัปโหลดไวในมือถือและก็สามารถ

ใชไดเลย”  

 คณะอนุกรรมการ 4, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“Data Base ตาง ๆ ท่ี พอช. ออกแบบออกมานั้นมีวัตถุประสงคหลายอยางในอันเดียว 

ท้ังเพ่ือชาวบานและการทํางานของ พอช. เราไมสามารถบอกไดวาสามารถใชไดจริง

หรือไม เพราะชาวบานเขาก็ยังมองวามันใชไมไดจริง การท่ีชาวบานใชงานในสวนนี้

ก็เพราะจําเปนตองใชงานเพ่ือให พอช. หรือองคกรภายนอกใชงาน เพราะฉะนั้น

ระบบในสวนนี้นั้นไมไดถูกออกแบบมาเพ่ือชาวบานอยางแทจริง” 

 คณะอนุกรรมการ 14, อนุกรรมการภาค 

 

“อยาใชคําวิชาการ ชาวบานคนทํางานเขาไมเขาใจหรอก มีแตคําท่ีเปนนักวิชาการ

เขียน อยางเชนพวกนโยบาย พวกแผนก็เขียนภาษาแผนมา ชาวบานจะรูเรื่องท่ี

ไหนอะ ผมตองไปแปล แปลแลวก็ยังไมตรง ไมเขาใจ เปนอยางหนึ่งท่ีควรไปแกนะ

ครับ” 

 คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ทําเปนแอปข้ึนมา อยางเวลาเขาทําอะไรก็เปดแอปแลวไปใสเขามา แลวก็ตัวแอป

มันก็จะมาจัดการ มันมีขอมูลตรงนี้อยูตรงไหน ๆ แลวก็รวบรวมข้ึนไปขางบน อันนี้

ก็จะเปนอันหนึ่ง แตวาอันนี้พูดอาจจะเหมือนกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เวลาท่ี

เขาใชผูนําชุมชน บางทีเขาก็ทําแอปงาย ๆ ข้ึนมา”  
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คณะอนุกรรมการ 7, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

“การเก็บขอมูล ปกติคือตองเก็บขอมูลทุกปละเอียดมาก 15 หนากระดาษ เม่ือเก็บ

หลาย ๆ ปเขา ชาวบานก็เริ่มเกิดความเบื่อหนาย เพราะเปนการทําซํ้าเดิมซ่ึงขอมูล

อาจไมจําเปนท่ีจะตองใชท้ัง 15 หนาในการแกปญหาของแตละพ้ืนท่ี จึงเห็นวาควร

เก็บแคเรื่องท่ีเก่ียวของจะดีกวา คูมือหรือโปรแกรมท่ีหลากหลายท่ีเฉพาะเจาะจง

ปญหาเฉพาะดานเพ่ือตอบสนองกับปญหาของแตละชุมชน เชน ดานเศรษฐกิจ ดานชุมชน 

ดานสังคม ผูสูงวัย เปนตน และตองเปนโปรแกรมท่ีใชงานงาย เพราะผูรับผิดชอบซ่ึง

สวนใหญจะมีอายุเยอะ” 

 คณะอนุกรรมการ 10, อนุกรรมการภาค 

 

“สารสนเทศท่ี พอช. ให คือ ใหเขาไวแครายงานตัวผลงานหรือใหใชประโยชนในการ

ทําโครงการมาเสนอ พอช. ถามันมีประโยชนในการท่ีเขาจะไดรับ เขาก็จะไปใช

ประโยชน แตหากมันเปนเพียงแคใหเขารายงาน เขาก็จะรูสึกวามันเปนภาระ เขาก็

จะไมชอบใช ถาเปนขอเสนอ คือ ใหตั้งเง่ือนไขใหเขาใหระบบสารสนเทศในการทํา

บางอยางท่ีจะเปนประโยชนกับเขา และก็ตองมีพ่ีเลี้ยงในการไปตามดูวาเขาใชงาน

ถูกตองหรือไม ไมใชเพียงแคใหตัวเทคโนโลยีไป”  

คณะอนุกรรมการ 12, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ปญหามันอยูตรงท่ีวา มันเปลี่ยนอยูตลอดเวลา อยางเชน แบบฟอรม วิธีการกรอก

ไมตองมีการบันทึก เปลี่ยนอยูทุกป คูมือก็เหมือนกัน ตอนแรกออกมาอยางนี้ เขาก็

ทํา แตชวงท่ีจะปดโครงการ อาว มาใหมอีกแลว นี่ก็เสนอทุกปมันก็เปนปญหา

สําหรับกองเลขาหรือคนทํางาน”  

คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ตองพัฒนาใหเขาใจงาย สิ่งหนึ่งท่ี พอช. ยังทําไมได คือ ยังติดกรอบการทํางาน

แบบขาราชการท่ีมีข้ันตอนเยอะ มีความซับซอน จนทําใหเกิดการไมเขาใจ พอช. 

แสดงจุดยืนวา ตนไมใชหนวยงานรัฐ แตวิธีการปฏิบัติตาง ๆ มันสอดคลองกับ

หนวยงานรัฐมากเกินไป หากลดข้ันตอนตรงนี้ได คะแนนนาจะสูงข้ึน เอกสารและ

รายละเอียดตองนอยกวานี้ ถึงจะสรางการมีสวนรวมไดมากยิ่งข้ึน”  

คณะอนุกรรมการ 9, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

ท้ังนี้ ผูใชบริการและคณะอนุกรรมการมีขอเสนอเพ่ิมเติมในทิศทางเดียวกันวา ควรจัดการ

ฝกอบรมทักษะการใชโปรแกรมอยางจริงจังและสมํ่าเสมอ กระท่ังผูใชสามารถใชงานไดดวยตนเองใน
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ทุกข้ันตอน และในกรณีท่ีมีขอจํากัดเก่ียวกับกําลังคนหรือความสามารถทางเทคโนโลยี พอช. ควรจะ

เพ่ิมจํานวนคนในการจัดทําระบบฐานขอมูล จัดหาอุปกรณท่ีพรอมใชงาน ตลอดจนพัฒนาระบบ

โปรแกรมใหมีความเสถียร และสนับสนุนใหแตละพ้ืนท่ีมีเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับการเขาถึงและการ

ใชงานระบบดวย 

 

“นาจะมีการจัดอบรมหรือวามีการสัมมนาอบรม พูดคุยกัน สักกเดือนละ 1 ครั้งอยาง

นี้ก็ไดคะ เพ่ือท่ีเราก็จะไดทบทวนในโปรแกรมท่ีเราทํา วาใครเปนบางไมเปนบาง

อยาง เผื่อคนท่ียังไมเปน คนท่ีอยากจะทําอาจจะมาสนใจอะไรนี้ แลวก็สําหรับคน

คียก็นาจะมีงบ งบจัดแจงชัดเจนใหเขาไปเลยคะ”  

ผูรับบริการ 2 

 

“โปรแกรมก็ดี แตบางตัวก็ซํ้าซอน ทุกโปรแกรมตองคียขอมูลเดิมซํ้า ๆ เอามา

รวมกันไดไหมไมตองเปดหลายโปรแกรม อยางโปรแกรมสวัสดิการทําโครงการเสร็จ

แลวแตงบยังเหลือก็ตองมาคียขอมูลใหมเพ่ือทํา MOU ใหม ถาจะใชขอมูลเดิมจะได

ไหม และอยากใหจัดอบรมการใชโปรแกรมใหกับคนท่ีมาทํางานใหม ๆ ดวย” 

 ผูรับบริการ 4 

 

“รุนผูใหญ รุนโตแลว เก่ียวกับเทคโนโลยีเขาก็มีความรูไมเพียงพอ แตละท่ีก็ควรตอง

สรางคนรุนใหมเขามาชวย ก็คือบางครั้งก็พูดยาก บางทีในกองทุนไมคอยมีคนรุน

ใหม ควรจะมีคนรุนใหมเขามาชวยในเรื่องระบบสารสนเทศตาง ๆ เพราะคนมีอายุ

เขาไมคอยถนัด” 

 ผูรับบริการ 6 

 

“นี่แหละท่ีตองเพ่ิมคน เพ่ิมทักษะข้ึนมาครับ ตอนนี้ทําอยางไรเราถึงจะเพ่ิมจํานวน

คนใหเขาเปนได เพราะสุดทายก็คือไปจางใครมาทําให ผมคิดวาตรงนี้มันนาจะตอง

อบรม แลวก็สอบอยางแทจริงใหเขาทําเปน มีอบรมแลวก็มีทดสอบหนอยวาเขา

ทดลองทําไดจริงไหม ถาทําไดจริงก็โอเค ก็จะผาน ถาทําไดไมจริงเราจะตองขอให

อยูตอ เพราะวาพ้ืนฐานของแตละคนมันก็ไมเทากัน อันนี้เห็นใจเขาอยู” 

 คณะอนุกรรมการ 2, อนุกรรมการภาค 

 

“นโนบายตองชวยนองเขา ชวยในเรื่องเทคโนโลยีเรื่องตาง ๆ ในการเทรนนิ่งอยาง กทม. 

เขามีเทรนนิ่งพวกนี้ก็เกงข้ึน โดยเฉพาะเทรนนิ่งพวกระบบซอฟตแวร ฮารดแวรตาง ๆ ท่ี

จําเปนท่ีจะตองใชกับระบบสารสนเทศ ระบบขอมูลตาง ๆ  เพราะวาอยางนอยท่ีสุดอนาคต
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ตองใช AI ใชไหม  AI นี่เช็คไดเลย พรบ. เช็คมาสเตอรแพลน แผนแมบทถูกตองผิดตอง

ยังไง มันเช็คไดนะ ไมใช นอง ๆ บางคนมาใหมก็ไมรูไง ตอนนี้มีปญหาครับ อยางทางรัฐ

เองเนี่ยมันเปลี่ยนทุก 2 ป เดี๋ยวก็เปลี่ยนไปตําแหนงโนน ยายบางอะไรบาง เสร็จแลวมัน

ไมตอกัน ภาครัฐก็ไมตอ เขตอะไรตาง ๆ ก็ไมตอ พอช. ก็เปลี่ยนชุด” 

 คณะอนุกรรมการ 5, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“การสนับสนุนตรงนี้ เรื่องงบประมาณ เรื่องอะไรท่ีจะมาพัฒนาบุคลากร โดยเฉพาะกอง

เลขาขบวนจังหวัดหรือโซน ไมมีเลย แทบไมมีเลย แตตองมาเปลี่ยน มาเปลี่ยนแบบ

งบประมาณท่ีเราไดรับประจํา เชนโซน ก็ตองใชงบโซนไป ทําไมคุณไมตั้งงบประมาณ

โดยตรงวามาพัฒนาคน มาพัฒนากรมเลขา” 

 คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ตองจัดอบรมควบคูไปท้ังออนไลนและการลงพ้ืนท่ีจริงเพ่ือฝกฝนใหเขาใชงานไดจริง

และฝกฝนใหคนอ่ืน ๆ  ตอไป เพราะการอบรมทางออนไลนคนตองมีสมาธิและสนใจท่ีจะ

เรียนรูจริง ๆ แตสวนใหญออนไลนคือเปดไวเฉย ๆ ไมคอยใสใจ การมาอบรมแบบเจอกัน

จึงมีประโยชนมากกวา” 

 คณะอนุกรรมการ 9, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ปจจุบันคอนขางมีกรอบเกณฑท่ีเยอะ การติดตอสื่อสารตองใชแอปพลิเคชันซ่ึงในชาวบาน

บางคนนั้นไมสามารถเขาถึงไดในสวนนี้ อยากใหพอช.ชวยสนับสนุนเครื่องมือและสง

เจาหนาท่ีเขามาลงพ้ืนท่ี เพ่ือฝกทักษะใหแกนนําเพ่ือใหแกนนําไดสงตอทักษะนี้ตอไป” 

 ผูรับบริการ 5 

 

“การทําบัญชี เจาหนาท่ีนองเขาคียบางครั้งมันก็ไดบาง บางครั้ง server ขางบนมัน 

error มันก็ ไม ได  อย างกรณีของข อมูลบ านพอเพียงชนบทท่ี มันหลุ ดไปใน

คณะกรรมาธิการ เพราะ server คียเขาไปแลว บางทีมันก็มีการลมอะไรตาง ๆ คือระบบ

ไมเสถียร” 

 คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ผมวาถาตอใหมันเริ่มไปจากจังหวัดเนี่ย เก็บตัวเลขในระดับจังหวัดเนี่ย จากชุมชนข้ึน

มาถึงจังหวัด ใหมันมีระบบท่ีมันออนตัวหนอย เปนไปตามทรัพยากร เปนไปตามทักษะ

ความสามารถ หรือถาเกิดวามันจําเปนตองลึก ก็อาจจะตองเพ่ิมการพัฒนาศักยภาพหรือ

เพ่ิมคนท่ีจะตองมาเก็บ record อันนี้เนี่ยนะ จุดตัวเลขติดตามตัวเลขอยางนี้ ซ่ึงงาน
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ติดตามเนี่ยมันเปนงานเก็บขอมูล แลวออกแบบอยางนั้นมันตองการคนท่ีไปนั่ง feed 

ขอมูลใหมัน แตเจาหนาท่ีก็อยางท่ีผมเลาใหฟง ทําตัวนั้นก็ตาเหลือกแลว แลวก็เราก็ยัง

คาดหวังวาเราจะกรอกขอมูลแบบ กพร.แบบราชการ ท่ีมีคนเต็มประเทศ มันทําง้ันไมได

หรอกครับ”  

 คณะอนุกรรมการ 7, อนุกรรมการเชงิประเด็น  

 

“พอช. ก็จะตองมาดูความตองการ ซ่ึงในแตละชุมชนก็จะมีความตองการท่ีตางกัน 

พอช. ตองพยายามปรับโปรแกรมหรือเทคโนโลยีเหลานั้นใหเขากับชุมชนนั้น ๆ ใหได 

เพ่ือใหบรรลุเปาหมายท่ีวางไวและสอดคลองกับศักยภาพของคนทํางาน” 

 คณะอนุกรรมการ 10, อนุกรรมการภาค 

 

“อาจจะตองสํารวจอุปกรณท่ีจะชวยใหเขาถึงการประชุมแบบออนไลนวามีและ

เหมาะสมไหม ซ่ึงหากสิ่งเหลานี้มีพรอมก็คอยมาดูวามีปญหาในสวนของการใช

เทคโนโลยีหรือไม แลวถาหากไมมี ปญหานั้นเกิดจากอะไร” 

 คณะอนุกรรมการ 13, อนุกรรมการภาค 

 

2.5 การพัฒนาแกนนํา 

 ผลการศึกษาแสดงขอคิดเห็นในประเด็นการพัฒนาแกนนําวา ควรสรางหลักสูตรการพัฒนา

ผูนํา โดยใหแกนนํามีสวนรวมในการออกแบบ อีกท้ัง ควรเชิญวิทยากรท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะมา

บรรยายหรือสอนในหัวขอท่ีเชี่ยวชาญและตรงกับการพัฒนาทักษะของแกนนํา จัดสรรงบประมาณให

เกิดการจัดการอบรมอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ นําเทคโนโลยีมาสนับสนุน และจัดอบรมรวมกัน

ระหวางแกนนําและเจาหนาท่ี ตลอดจนพัฒนาการเรียนรูและเครือขายภายนอกดวยการใหแกนนําได

ศึกษาดูงานและเขารวมประชุมรวมกับหนวยงานภายนอก 

 

“ผมเห็นทําอยูนะ ก็คือวาในป 67 เขาตั้งสํานักใหม คือสํานักพัฒนาผูนําของ พอช. 

คือใหความสําคัญเก่ียวกับเรื่องของกลไกของผูนําในระดับพ้ืนท่ี แลวก็มีการคิด

ยุทธศาสตรตาง ๆ ในการพัฒนาผูนํา ท้ังในเรื่องของทักษะการทํางาน ท้ังในเรื่อง

ขององคความรู ผมคิดวานาจะไปทิศทางท่ีโอเค แตทีนี้สิ่งสําคัญก็คือวา เวลาเรา

ดีไซนออกแบบงานพัฒนาผูนําเนี่ย อาจจะตองใหน้ําหนักพ้ืนท่ีเขาไดออกแบบเยอะ

หนอย แบบ Bottom-Up นะ ตอนนี้อาจจะยังคิดแบบ Top-Down อยู ตองเปลี่ยน

ทิศมุมหนอยวา งานพัฒนาผูนําท่ีมันเหมาะสมแตละพ้ืนท่ีอาจจะไมเหมือนกันก็ได 

ของอีสานกับภาคกลางอาจจะเปนแบบหนึ่ง ของภาคใตของเหนืออาจจะเปนอีกแบบ

หนึ่ง ข้ึนอยูกับบริบทเชิงพ้ืนท่ีของเขา” 
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 คณะอนุกรรมการ 4, อนุกรรมการเชงิประเด็น 

 

“การท่ีเราจะเปลี่ยนผูนํา เราชี้ใหเขาเห็นประโยชนท่ีจะไดรับมากนอยแคไหน 

ประโยชนมี 2 ดาน ประโยชนดานแรก คือ ดานเกียรติยศชื่อเสียงท่ีไมตองใชเงิน 

ประโยชนดานท่ี 2 คือ ดานรายได อันนี้ตองใชเงิน เราตองเลือกทางใดทางหนึ่งให

เขาวาทางไหน แตตองไดแน ๆ ถาไมไดเขาไปทําท่ีอ่ืนดีกวาท่ี อีกอยางหนึ่งก็คือ          

ไดบุญซ่ึงอยูในสวนของผูนําอยูแลว ทักษะเหลานี้ไมไดเกิดข้ึนไดทุกคน แตอยางนอย

ก็ตองชี้ ให เห็นได พอไดออกมาแลว เราก็เอาผูนําท่ีเกง ๆ ท่ีทําแลวประสบ

ความสําเร็จมาเปนตนแบบในการเคลื่อนคนตอไป ท่ีบอกวาเวลาเราเคลื่อนคน            

เราไมไดขับเคลื่อนใหทุกคนนะ คนท่ีไมสนใจเลยเนี่ย บังคับยังไงก็ไมทํา เราตอง

ขับเคลื่อนเฉพาะบางคนและคนท่ีพรอมท่ีจะขับเคลื่อนพอขับเคลื่อนเสร็จก็ไป

ขับเคลื่อนกลุมท่ีเหลือ”  

คณะอนุกรรมการ 11, อนุกรรมการภาค 

 

“พอช. อาจจะตองทบทวนวาสวนงานไหนนาจะตองใชเทคโนโลยีชวย สวนงานไหน

ท่ีควรจะใชรูปแบบเดิม แลวคอยไปหนุนกับแกนนํา เพราะมันคงไมใชทุกอยางท่ีใช

เทคโนโลยีแลวจะดีจะชวยท้ังหมด แตอาจจะตองแยกงาน เชน เราอาจจะไมจําเปน

ท่ีจะตองมาประชุมกันท่ี กทม. ตลอดเวลา บางเรื่องเราอาจจะใชการรายงานผาน

ระบบออนไลนหรือการสงเอกสาร คอย ๆ ใหเขาพัฒนาการใชเทคโนโลยีใน       

การสนับสนุนการทํางานรวมกับ พอช. เปนลําดับข้ันไป” 

  คณะอนุกรรมการ 12, อนุกรรมการเชงิประเด็น 

 

“หลักสูตรพัฒนาผูนํา แตก็ยังไมไปไหนมาไหน เราเคยไดรับงบจากสภาพัฒนมา

พัฒนาผูนําสภา แตพอช. นี้ยังแทบจะไมมีงบประมาณตรงนี้มาเติมเต็มเลย เเลวก็

การพัฒนาผูนําควรจะทําอยางตอเนื่อง ไมใชทําแลวก็หยุด หยุดแลวก็ทํา อันนี้ก็เปน

จุดออนอันหนึ่ง ท่ี พอช. ควรจะแกไข การออกแบบหลักสูตรผมบอกตรง ๆ ครับ 

ไมใชแตเจาหนาท่ีระดับบนนะครับท่ีมาเปนวิทยากร ตองเอาผูท่ีเขารับผิดชอบหรือ

มีความเชี่ยวชาญดานนั้นมา ขบวนมีสวนรวมนอยมาก มีแตจัดการมาจากขางบน 

คือท็อปดาวน (Top-Down) เพราะตองรับจากขางบนข้ึน ตองทําตามนี้ มันก็นาจะ

พัฒนาไปเชิงคุณภาพมากกวาปริมาณ” 

คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 
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“นาน ๆ ทีจะมีงบพัฒนาคน ลาสุดหลายปมาแลวท่ีใหงบมาพัฒนา อยากใหมีงบเขา

มาทุกป และจัดการอบรมในระดับจังหวัดหรืออําเภอก็ได แกนนําจะไดเดินทางไป

อบรมไดงายกวาเขาไปท่ีสวนกลาง เพราะขนาดทีมกองเลขาเองก็ยังมีความเขาใจไม

ตรงกัน วิเคราะหปญหาไมเหมือนกัน ควรสอนเราวา การจัดบันทึกควรทํายังไง  

การวางแผนการทํางานตองทํายังไง เพ่ือใหแกนนํามีความเขาใจท่ีตรงกัน”  

ผูรับบริการ 4 

 

“ควรจะประสานหรือเชื่อมโยงกับหนวยงานภายนอกเพ่ือหาคนท่ีมีความเชี่ยวชาญ

เขามาชวย มีความจําเปน พอช. ตองมองวาสวนนี้เปนบทบาทหนาท่ีของตน มิใชให

ชาวบานหาวิธีเรียนรูเอง ท้ังนี้ตัวเจาหนาท่ี พอช. และแกนนําชุมชนเองก็ตองมีการ

อบรมไปพรอม ๆ กันเพ่ือชวยเสริมการทํางาน” 

 คณะอนุกรรมการ 14, อนุกรรมการภาค 

“สงแกนนําตาง ๆ นั้นไปเรียนเพ่ือสรางเครือขายและขยายความคิดใหกวางข้ึน 

เพราะ พอช. ก็มีภาษาของ พอช. เราควรจะไปเจอและเขาใจภาษาของคนอ่ืน ๆ 

ดวย เราตองจริงจังกับการพัฒนาผูนํามากกวานี้” 

 คณะอนุกรรมการ 9, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“พอช. อาจตองทําใหแกนนําหรือขบวนองคกรชุมชนมีพ้ืนท่ีทางสังคมมากข้ึน เปด

โอกาสใหแกนนําเขารวมประชุมตาง ๆ เปนตน เพ่ือใหเขามีตําแหนงหรือหนาตา

ทางสังคมเพ่ิมมากข้ึนและเกิดความนาเชื่อถือ”  

คณะอนุกรรมการ 13, อนุกรรมการภาค 

 

สําหรับประเด็นการพัฒนาทักษะ ควรเนนทักษะการบริหาร พรอมกับการปรับรูปแบบการ

บริหารเพ่ือใหแกนนําไดมีโอกาสพัฒนาทักษะดวย  นอกจากนี้ ควรพัฒนาทักษะการสื่อสารในท่ี

สาธารณะและการเขียนโครงการ โดยสนับสนุนใหแกนนําและเจาหนาท่ีอบรมรวมกันดังท่ีกลาวไวแลว 

และเนนวิธีการฝกทักษะท่ีใหแกนนําและเจาหนาท่ีไดฝกปฏิบัติจริงรวมกัน หรือในกรณีท่ีเปนชุด

ความรูหรือในกรณีท่ีผูอบรมไมสามารถเดินทางมาได ใหปรับการอบรมเปนรูปแบบออนไลน  

 

“พอช. ถนัดงานกระบวนการทางสังคมมากกวาแตยังขาดทักษะอ่ืน ๆ เชน การบริหาร

จัดการคน การตลาด เทคโนโลยี เปนตน” 

 คณะอนุกรรมการ 14, อนุกรรมการภาค 
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“ตองยกระดับ ตัวผูนําเอง แมแตตัวกิจกรรม ผมมองแลวแมแตตัวกิจกรรม

สวัสดิการชุมชน เราก็ยังทํากิจกรรมเดิมอยู แตวาในแงของความรูในการบริหาร 

เขาก็ยังไมมีความรูท่ีอัพเกรดข้ึนมาใหบริหารท่ีหลากหลาย มีศักยภาพท่ีสูงข้ึน 

กองทุนสวัสดิการอยางนี้ ของเราก็คือชวยตอนท่ีเขาชีวิตเจ็บไขไดปวย ถาสมมุติ

กองทุนท่ีเขมแข็งเนี่ย เราใหกูยืมไดไหม เราก็อาจจะไดนําตรงนี้ข้ึนมาเปนการ

บริหาร ตองยกระดับเขาข้ึนมา ผมคิดอยางง้ัน เพราะก็ไปเจอกองทุนหมูบานบาง

แหงเนี่ยเปนรอยลานพันลาน แตเขาก็บริหารได แตของเรามันถูกล็อคเลยวา คุณจะ

เกงยังไงคุณก็ทําไดในกิจกรรมเทาเดิม”  

คณะอนุกรรมการ 2, อนุกรรมการภาค 

 

“การพูดในสภาอะไรแบบนี้ บางทีพวกเราไมกลาท่ีจะแสดงออกในเวทีมาก ๆ คะ 

และก็ใหขบวนองคกรชุมชน กองเลขาจังหวัด กองเลขามาอยูดวยกัน อบรมดวยกัน 

พ่ีสอนนองก็ได เหมือนกับวาคนท่ีเกงกวามาสอนคนท่ีไมเกง อยากใหมาท่ีจุดกลาง 

อยางเชนท่ีอําเภอ หรือเปนจุด ๆ ไปเลยก็ได หรือวาจะเอาแกนนําหลัก ๆ ของ

อําเภอมาท่ีจังหวัด หรืออบรมระบบ Zoom ก็ไดนะ ถาไมสะดวกมาในพ้ืนท่ีจริง ๆ”  

ผูรับบริการ 1 

 

“ตองใหเขา สัมมนาอบรมรวมกับแกนนําแตละจังหวัด พูดคุยกัน แลกเปลี่ยนกัน 

เพ่ือท่ีจะเอาไปปรับปรุงหรือพัฒนา ท้ังตัว พอช. และตัวแกนนําของจังหวัดอะคะ”  

ผูรับบริการ 1 

 

“จากประสบการณท่ีเคยเขารวม ปญหาท่ีเจอคือ บางชุมชนยังเขียนโครงการไมเปน 

ควรจะมีการจัดอบรมใหเขาไดลองเขียนโครงการดวยตนเอง และมีการฝกฝนแกนนํา

อยางตอเนื่อง โดยใชวิธีการเขียนโครงการไปพรอม ๆ กับเจาหนาท่ี ก็จะทําใหเขามี

ทักษะและนําไปถายทอดตอได” 

 คณะอนุกรรมการ 16, ท่ีปรึกษาคณะอนุกรรมการ 

 

2.6 การพัฒนาเจาหนาท่ี 

  เนื่องจากการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูรับบริการและการสงเสริมชุมชนใหเขมแข็งในชุมชน

ตองอาศัยการประสานงานและการระดมทรัพยากรจากภายในและภายนอกชุมชน  ดังนั้น การสงเสริม

การเรียนรูและพัฒนาเครือขายในการทํางานของเจาหนาท่ี เชน การอบรมรวมกัน การศึกษาดูงานใน

ตางหนวยงาน จะสงผลตอการพัฒนาเจาหนาท่ีใหมีความรอบรูและสามารถดูแลไดครอบคลุมทุก
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โครงการและตลอดท้ังกระบวนการจัดทําโครงการ และมีความสามารถในสนับสนุนศักยภาพแกนนํา

ไดตามคุณลักษณะของแกนนํา 

 

“การอบรมจําเปนอยางมาก ผูนําหรือกองเลขาในระดับตาง ๆ ก็ควรจะตองรูและ

ตองมาอบรมตามระยะเวลาและตองเขาใจข้ันตอนในการอบรม ในการอบรมแตละ

ครั้ง กองเลขาของแตละจังหวัดเขาก็จะมีคนท่ีเหมาะสมท่ีจะทํางานในเรื่องนี้ ก็จะ

สงคนนั้นเขามาอบรม ท่ีจะกลาวก็คือ จังหวัดเองก็ควรจะหาคนท่ีพรอมท่ีจะอบรม

ในเรื่องนั้น ๆ เขามาอบรมเพราะในบางครั้งจากประสบการณบางจังหวัดก็ไมไดสง

บุคคลท่ีเหมาะสมไปหรือไมมีความเขาใจในเบื้องตน ทําใหตองมาเริ่มตนกันใหมโดย

การชวยเหลือกันของผู เขาอบรมเอง อีกท้ังกระบวนการอบรมตองไมเครียด

จนเกินไป ตองมีความยืดหยุนแตก็ตองไดเนื้อหาในการอบรม” 

 คณะอนุกรรมการ 10, อนุกรรมการภาค  

 

“เนื่องจากเขาก็ตองมาเชื่อมกับระดับจังหวัด ระดับชุมชน ตรงนี้เม่ือเขาเขาใจแลว 

เขาจะเอาองคความรูเหลานี้มาประสานเพ่ือใหไดเกิดศักยภาพภาพมากยิ่งข้ึน ตอให

เขาเกงยังไง ถาขางลางไมสามารถท่ีจะสงขอมูลข้ึนมาใหเขาได มันก็เทาเดิม  คือพูด

งาย ๆ สรางเครือขายนะครับ พัฒนาเครือขายใหมีศักยภาพ” 

 คณะอนุกรรมการ 2, อนุกรรมการภาค 

 

“คือวาใหเขาไดมีโอกาสท่ีจะไปเทรนนิ่งบาง ก็จะไดชวยกันไป คือ ผมไมรูวาเขามี

อันนี้ไหม ผมก็ไมเคยถาม คุณไดไปอบรม ไดไปศึกษาดูงานบางหรือเปลา ก็ไมได

ถาม แตวาควรจะซัพพอรตเขา”  

คณะอนุกรรมการ 7, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

“การพัฒนาเจาหนาท่ีในเขตรับผิดชอบพ้ืนท่ีจังหวัดใหมีทักษะครอบคลุมปญหาใน

โครงการภายในจังหวัด อีกท้ังเจาหนาท่ีควรรับรูตั้งแตการเริ่มตนวางโครงการเพราะ

จะไดมีความเขาใจครอบคลุมท้ังหมด”  

คณะอนุกรรมการ 19, อนุกรรมการภาค 

 

“บทบาทของเจาหนาท่ีควรจะตองเปนบทบาทในการ 2 ดานดวยกัน ดานแรกก็คือ 

เปน Participate ใหกับทองถ่ิน ใหกับแกนนําชุมชนในพ้ืนท่ีตาง ๆ ซ่ึงตรงนี้ผมคิด

วา เปนบทบาทท่ีสําคัญสําหรับตัวเจาหนาท่ีของ พอช. แตวาในขณะเดียวกัน ถา

หากวาทองถ่ินไหน พ้ืนท่ีไหนท่ี แกนนําอาจจะยังไมไดมีการไดรับการอัพเกรด 

พัฒนาข้ึนมา เชน ถาเกิดเปนคนรุนเกาอยู แลววิธีการทํางานก็ยังใชวิถีแบบเดิม 
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กรณีแบบนี้ บทบาทของเจาหนาท่ี พอช. จะตองหนาท่ีในการไปทําใหแกนนํา 

engage เขามากับเครื่องมือใหม ระบบใหม เพราะฉะนั้นบทบาทของ พอช. หรือ

เจาหนาท่ี พอช. ท่ีเก่ียวของกับเรื่องของการไปสนับสนุน ทําใหเกิดศักยภาพของ

แกนนํา ผมวาอันนี้ เอาแบบ realistic ก็คือวา ตองคิดบนชุมชนแตละท่ีท่ีไม

เหมือนกัน อันไหนท่ีพรอมก็ทําหนาท่ีหนุน อันไหนยังไมพรอมก็ทําหนาท่ีในการ 

empower” 

 คณะอนุกรรมการ 1, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

  ท้ังนี้ มีขอเสนอเพ่ิมเติมวา ควรสงเสริมประเด็นการปลุกจิตวิญญาณในการทํางานของ

เจาหนาท่ีกับชุมชน และควรมีหนวยงานเฉพาะในการจัดอบรมและการบริหารความเสี่ยงของ

เจาหนาท่ีเม่ือปฏิบัติหนาท่ีในพ้ืนท่ีดวย 

 

“ในชวงท่ีผานมา เจาหนาท่ีอาจจะตองทํางานควบคูกับขบวนองคกรชุมชนในแตละ

จังหวัดหรือแตละพ้ืนท่ี ทีนี้มันก็จะมีเนื้องานบางอยางท่ีมันดูกํ้าก่ึงวา มันจะเปน 

ภาระ เปนหนาท่ีของใคร ของเจาหนาท่ีหรือหรือผูนําคนรุนใหมท่ีเปนกลไกการ

ทํางานในระดับจังหวัด ซ่ึงตรงนี้ทําใหผมคิดวา ทําให พอช. วาง Position ของคนท่ี

เปนเจาหนาท่ีอยูในบทของผูประสานงานหรือเชื่อมรอย ทีนี่บทประสาน บทเชื่อม

รอย บางทีมันทําใหไมอินกับเนื้องาน พอไมอินกับเนื้องานนี้ ไมไดอิน ทําใหตัวเอง

ดรอปลงมาเปนนักจัดการประสาน พอไมไดอิน ไมไดตื่นเตนกับความเปน Civil 

Society หรือเปนสวนหนึ่งของประชาสังคมตรงนั้น มันก็เลยไมมี Empowerment 

ในการปลุกตัวเองใหอยากท่ีจะขับเคลื่อน แตวาสวนหนึ่งนี่อาจจะเก่ียวของกับเรื่อง

คาตอบแทน เรื่องสวัสดิการหรือเปลา อันนี้ผมไมแนใจ ไมเคยไดยินวาเขาให

คาตอบแทน แตท้ังนี้ท้ังนั้น กลยุทธในการสรางขวัญกําลังใจและก็ Empowerment 

ในการทํางานอาจจะตองปลุก เพราะไมใชแคเรื่องศักยภาพในทํา ตองปลุกจิต

วิญญาณในการท่ีจะเปนสวนหนึ่งของหุนสวนงานพัฒนาตรงนั้นใหได” 

 คณะอนุกรรมการ 4, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“อันนี้นาจะเปน ผมเขาใจวาสํานักใหมเขาต้ังไหม เพราะวาเขาปฏิรูปวงการ ปฏิรูป 

พอช. ผมไมเขาใจวามีสํานักนี้อยูไหม ถาไมมีก็ควรจัดตั้ง และก็ใหเขาเปนเจาภาพ

เลย เดินสายและก็พัฒนาเจาหนาท่ี ต้ังแตหัวหนากลุมอะไรตาง ๆ จะไดปดปญหา

ตรงนี้ไป ถาเปนงานเราก็คือฝายบุคคลครับ ท่ีจะพัฒนาทักษะสกิล แตผมไมเคยเห็น

เลยนะ”  

คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 
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“เราเห็นใจผูปฏิบัติงาน ถาพูดถึงการตั้งใจ ผมวาเขาเปนคนท่ีเสียสละ ถามวา

ความสําเร็จมันยากมาก ตอใหอาจารย ตอใหรัฐมนตรี ตอใหใครตอใครลงไปก็ทํา

ไมไดอยางเขาหรอก เพราะพวกเขาอยูในระดับนโยบายไมไดเห็นของจริง แตวาพอ

เปนของจริง สิ่งท่ีผมอยากจะแนะนําก็คือ อันแรกเลยคือ Data ขอมูลตาง ๆ ตอง 

Back-up เขา เวลาเขาลงพ้ืนท่ีเหมือนทหารแนวหนา ตองใหขอมูลท่ีชัดเจนวาเขา

ลงไปเจอใคร อาจพบปะกับใคร แลวก็มีการสนับสนุนเหมือนหนวยทหาร สนับสนุน

ในเรื่องของการพบปะ ในเรื่องการเดินทาง เรื่องอะไรตาง ๆ สารพัด เพราะวาการท่ี

จะไดใจอะไรตาง ๆ บางทีก็ตองลงไปคุยกับชุมชน ตองมีการพูดคุย มีการกินอยู             

มีอะไรหลายอยาง” 

 คณะอนุกรรมการ 5, อนุกรรมการเชงิประเด็น 

 

2.7 การจัดตั้งสํานักงานในระดับทองถิ่น  

 ผลการศึกษาพบวา ในสังคมปจจุบันมีความซับซอนจึงจําเปนตองใชวิธีการแกปญหาท่ี

หลากหลายและดําเนินการอยางตอเนื่อง ดังนั้น การท่ี พอช. สามารถสนับสนุนสํานักงานในระดับ

ทองถ่ินเพ่ือเอ้ืออํานวยดานสถานท่ีและเปนจุดรวมคณะทํางานได ก็อาจจะเปนอีกวิธีการหนึ่งท่ีชวยให

ขบวนองคกรชุมชนสามารถปฏิบัติงานไดทันตอสถานการณในระดับทองถ่ิน 

 

“ตรงนี้ถามวาจริง  ๆก็เห็นใจนะ เพราะวา หนึ่ง อยาลืมวา ขบวนองคกรชุมชนไมมีท่ีทํางาน 

ไมมีคนประจํา ถาเราไปคาดหวังกับเขา ตรงนี้ผมคิดวา จะเสนอมากไปไหม มีงบใหเขาเชา

สถานท่ีเปนสํานักงานไดไหม หรือประสานงานกับหนวยงานอ่ืนท่ีพอใหเขามีอยูเปนหลัก

เปนแหลงไดไหม บางทีเห็นใจเขาเนอะ หองประชุมก็ไมมี สถานท่ีก็ไมมี ก็ไปติดตอตรงนั้น

ตรงนี้ ก็เหมือนไปเปนลูกแหงเขา ไปออนวอนเขา อันนี้เห็นใจมาก  ๆเลยครับ”  

  คณะอนุกรรมการ 2, อนุกรรมการภาค 

 

“ถาพูดถึงเรื่องเอกสารเราตองเขาใจธรรมชาติของการทํางานวาจะมีการ

ผลัดเปลี่ยนบุคคลในทุก ๆ ป คูมือชวยในเรื่องพ้ืนฐาน แตก็ยังจําเปนท่ีจะตองมีพ่ี

เลี้ยงในการเขามาชวยแนะนําและตรวจสอบงานตาง ๆ เราตองวางหนวยแกไขไวท่ี

ระดับอําเภอใหมีศูนยชวยเหลือชุมชน มองวาการแกปญหาในเชิงระบบจะมี

ประโยชนและสามารถแกไขไดเบ็ดเสร็จมากกวา”  

คณะอนุกรรมการ 19, อนุกรรมการภาค 
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“จากประสบการณ ถาไปถามขบวนองคกรชุมชนโดยสวนใหญเขาก็จะตอบไมไดวา

ตรงไหนท่ีไมดี เพราะปญหาอาจไมไดอยูท่ีตัวโปรแกรมสารสนเทศท้ังหมด แตเปนใน

สวนของความสามารถในความเขาใจของแตละบุคคลดวยเชนกัน ซ่ึงนั่นทําใหมันไมมี

ตรงกลางของปญหา เพราะไมมีทางท่ีจะเหมือนกันอยางแนนอน ดังนั้น หากจะ

แกปญหาจริง ๆ อาจเปนการรวมศูนยเพ่ือเปนจุดศูนยกลางในการประสานและทํางาน

ตาง ๆ”  

 คณะอนุกรรมการ 11, อนุกรรมการภาค 

 

2.8 การวางตัวเปนกลางทางการเมือง 

  ในประเด็นสุดทาย โดยธรรมชาติของการทํางานในพ้ืนท่ีจําเปนตองประสานงานและติดตอกับคน

และกลุมท่ีมีความหลากหลายเพ่ือใหเกิดผลหรือประโยชนตอชุมชน  แตอยางไรก็ตาม คณะอนุกรรมการมี

ความคิดเห็นวา ทามกลางความหลากหลายและการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง การวางตัวเปนการทาง

การเมืองเปนประเด็นท่ีผูปฏิบัติงานพึงใหความสําคัญดวย 

 

“อันนี้มันเปนท้ังจุดแข็งและจุดออนในตัว พอผูนําเราไปเลนการเมืองทองถ่ิน ไปเลน

การเมืองมันก็ทําใหเปนอุปสรรคในการทํางานรวมกับชุมชน พอคุณเปนคูแขงแลว

คุณจะไปขอความรวมมือกับเขา....นั่นแหละ พูดงาย ๆ ก็คือ ถาคนเหลานี้ไมยุงกับ

การเมืองก็จะดี ความรวมมือมันจะเกิดอยางแนนอน” 

คณะอนุกรรมการ 2, อนุกรรมการภาค 

 

“ถาเราดูภาคประชาชน การเคลื่อนตัวของประชาชน ของแกนนําตาง ๆ หรือของ

ภาคประชาสังคม เราก็จะเห็นภาพรวมวา รัฐไมคอยไววางใจภาคประชาสังคม 

ไดรับการหนุนเสริมจากรัฐนอย แลวก็เหมือนไมไวใจภาคประชาสังคม ใน

ขณะเดียวกัน รัฐก็ยังรวมศูนยอํานาจการดูแล บริหารจัดการ ความเปนราชการท่ียัง

ปกปดและครอบครอง ไมไดปกปองและคุมครองประชาชนเทาท่ีควรจะเปน พอช. 

ควรจะทํางานกับการเมืองท้ังสองฝง ท้ังฝงรัฐบาลและฝายคาน ไมใชไปเปน

เครื่องมือของรัฐบาล  

คณะอนุกรรมการ 3, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 
3. ความเห็นตอการทํางานของ พอช. ในอนาคต 

3.1 การปรับยุทธศาสตรการทํางานใหเทาทันสถานการณทางสังคมในอนาคต 

  ในภาพรวม สถานการณทางสังคมในอนาคตมีแนวโนมท่ีจะเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและ

ประกอบไปดวยความหลากหลายของคนและสังคม ผลการศึกษาใหขอคนพบวา การปรับยุทธศาสตร
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ในการทํางานใหสนับสนุนการเตรียมความพรอมของทุกกลุมภายใน พอช. ใหสามารถปฏิบัติการใน

อนาคตไดควรเปนบทบาทท่ี พอช. ควรใหความสําคัญในระดับนโยบายและสนับสนุนตอเนื่องมาถึง

ระดับปฏิบัติการ โดยคํานึงถึงการมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและการสื่อสารนโยบายใหท่ัวถึงคน

ทุกกลุมวัยและทุกพ้ืนท่ี 

 

“การเตรียมความพรอมภายในของเจาหนาท่ีกอน ผมวาตรงนี้มันเปนจุดสําคัญ 

เพราะวาถาเกิดมอง พอช. เปนองคกรท่ีจะไปสรางการเปลี่ยนแปลงใหเกิดข้ึน 

ภายใตปจจัยท้ังหลาย ผมวาความพรอมของเจาหนาท่ีเปนเรื่องท่ีตองมาทําเปนข้ัน

แรกนะ หลายอันกระโดดไปทํากับชุมชน แตวาพอกระโดดไปทําชุมชน บางทีก็ไปเร็ว 

ปุบปบ ๆ ไปแลว แตความพรอมเจาหนาท่ีอาจจะตามไมทัน หรือถาเกิดพ้ืนท่ีบาง

พ้ืนท่ี อาจจะไมยังไมพรอม ยังไมไดตั้งหลัก เจาหนาท่ีจะเขาไปทําอยางไร ตรงท่ีวานี้ 

ตองใชอีกโหมดหนึ่ง เพราะท่ีผานมาพอมีโครงการเขามาปุบ แตไมไดวิเคราะหความ

แตกตาง ศักยภาพของแตละพ้ืนท่ี เจาหนาท่ีเขาไปดําเนินการ ชุมชนไหนพรอมรับ

ไดก็โอเค ก็เปนไปตามโครงการเดิมตามแผน แตถาเกิดวาชุมชนไหนท่ียังไมมีความ

พรอมหรือองคประกอบยังไมจุดท่ีวาได ก็เปนลักษณะ เปนโครงการทํางานเพ่ือ

โครงการ ไมไดทํางานเพ่ือการพัฒนาพ้ืนท่ีอยางนี้ เพราะก็ทําแบบทําใหมันครบ ๆ 

ตามเง่ือนไข แตวาไมไดเกิดการเปลี่ยนแปลงอีก เพราะวาชุมชนท่ีโครงการทํางาน

แบบ พอช. ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใหคุณภาพชีวิตดีข้ึน ระบบตาง ๆ ดีข้ึน ซ่ึงถา

หากวาศักยภาพของผูนํา ศักยภาพของแกนนําก็ดี ศักยภาพของเจาหนาท่ี พอช. ก็ดี 

หากไมไดมาวิเคราะหความพรอมพวกนี้กอน ก็จะเปนลักษณะท่ีเปนการบริหาร

โครงการมากกวาท่ีจะไปทํางานเพ่ือสรางการเปลี่ยนแปลง”  

คณะอนุกรรมการ 1, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“พอช. จะตองสื่อสารไปยังคนรุนใหมดวยการกําหนดวาระทางสังคม เชน เรื่องของ

การกระจายอํานาจ ชวนคนรุนใหมมาออกแบบเมืองและวางโครงสรางอํานาจใหม 

เรื่องของจังหวัดจัดการตนเอง เปนตน พอช. ตองฝกการทํางานแบบการสรางวาระ

ทางสังคมท่ีตางจากปจจุบันท่ีมักเปนการแกไขปญหา ใหคนรุนใหมสามารถ

ออกแบบและดูแลโครงการท่ีตนสนใจไดตลอดเวลาเพราะเขาตองการเมืองแหงการ

มีสวนรวม”  

คณะอนุกรรมการ 19, อนุกรรมการภาค 

 

“พอช. ควรท่ีจะตองวางยุทธศาสตรใหม ๆ เพราะชุมชนมีการเปลี่ยนแปลงอยู

ตลอดเวลา แลวถาหากมีกลุมคนใหม ๆ เขามาทํางานเราก็ตองมองหาเครื่องมือหรือ
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แนวคิดใหม ๆ ในการทํางานเชนกัน เราตองเขาใจวาสังคมเรามีปญหาเรื่องการเปน

สังคมผูสูงอายุ คนรุนใหม ๆ ท่ีเขามาทํางานก็ทําคํานึงถึงแนวทางการทํางานใน

รูปแบบใหม ๆ มากข้ึนใหเทาทันกับสถานการณ เปลี่ยนจากคนกลุมเดิมในองคกร

มาเปนท่ีปรึกษาและหาคนใหม ๆ เขามาทํางานในองคกร รวมไปถึงการหาเครือขาย

ใหม ๆ เขามาทํางานรวมกัน”  

คณะอนุกรรมการ 20, อนุกรรมการภาค 

 

3.2 การปรับสัดสวนและรูปแบบการทํางานของคนทํางานท่ีมีหลายรุน 

  ผลการศึกษาพบความ ผูรับบริการและคณะอนุกรรมการเล็งเห็นถึงความสําคัญของการ

รวมงานของคนทุกรุน อยางไรก็ตาม คนแตละรุนและแตละวัยมีอัตลักษณและบริบทแวดลอมตางกัน 

จึงสงผลใหคนแตละรุนและแตละวัยมีเง่ือนไขในชีวิตตางกันไปดวย  ดังนั้น ขอเสนอแนะเพ่ือสงเสริม

การทํางานรวมกันของคนทํางานท่ีมีหลายรุน คือ การสรางแรงจูงใจ การปรับบทบาทของคนรุนเกาให

เปนท่ีปรึกษา และสงตอใหคนรุนเปนผูดําเนินการ การทําความเขาใจการทํางานของคนรุนใหมเพ่ือ

ออกแบบรูปแบบการทํางานท่ีเชื้อเชิญใหคนรุนใหมทํางานเพ่ือสังคมใหมากข้ึน รวมถึงการปรับสัดสวน

ใหแตละวาระของการทํางานประกอบไปดวยคนทํางานท่ีมีหลายรุน 

 

“ตองสรางความเขาใจรวมในเรื่องของคนรุนกอน ๆ ท่ีเขาอาจมีชุดความรูและวิธีคิด

อีกแบบหนึ่งท่ีตางไปจากคนรุนใหม ควรจะตองมาคุยกันและสรางความยอมรับ

ระหวางวัย” 

ผูรับบริการ 8 

 

“คือเจนนี่มีขอดี แตถามวาเห็นไหม ก็เห็นภาพตรงนี้อยูครับ วาท้ังเปนจุดแข็งและ

จุดออน อยางท่ีบอกนะครับ วาคนท่ีอาวุโสและมีความพรอม บางทีเขาก็อยากจะ

เขามาชวยงาน แตในขณะเดียวกันพอมีคนรุนเกาอยูบาง ก็ทําใหคนรุนใหมเขามา

ไมได ทางผมก็อยางท่ีบอก ควรจะมีสัดสวนไหม กรรมการอาจจะหมุนไปบาง เอา

คนใหมเขามาเติมอยางนี้ พวกเรารักษาไวหมด พอรักษาไวหมดก็เปนองคกรท่ีใหญ 

แลวก็ทําใหคนใหมเขามายาก อาจจะจับฉลากออกไหม หรือยังไง คือพวกเราเห็นใจ

เพราะวาเขาชวยพวกเรามานานนะ เปนผูสูงอายุ ง้ันก็เอาไวทํางานตอ คนใหมเขามา 

คนเกาก็ยังมีอิทธิพลอยู ถามองแบบนี้ อันนี้เรามองในแงขององคกร ก็เลยทําใหขาด

คนรุนใหมท่ีเขามาเติมครับ แตถามวาทําอยางไรถึงจะมีสัดสวนใหคนรุนใหมเขามา 

ผมคิดวาเนาะ เคยเปนกรรมการสหกรณก็มีระเบียบอยู เพ่ือเอาคนรุนใหมเขามา 

บางทีเขาก็จะไดเขามาเรียนรูดวย ผมวานาจะเปนสัดสวนแหละ จะมีความรูสึกวา 

ไมกระทบ เชน พอแกแลวไลออกอยางนี้ ถาเปนสัดสวนวาออกไป 3 เขามา 3 ป
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หนึ่งเปลี่ยนใหม 3 คน 3 คนกลับมาใหมได ผมคิดวา อาจจะมีความรูสึกท่ีเปนบวก

กับองคกรเรามากกวา” 

 คณะอนุกรรมการ 2, อนุกรรมการภาค 

 

“การสรางพ้ืนท่ีความรูสึกใหเขาอยากเขามา ความเขาใจกับสิ่งท่ีเราอยากจะสื่อสาร

เนี่ยเปน First Impression ท่ีเราอาจจะตองคิดงานคนรุนใหม เวลาถามหาคนรุน

ใหมในเนื้องาน พอช. อยางท่ีบอก เพราะวาไมใชการถามในทาทีของการทาทาย

หรืออะไรอะ ปรามาสเขาอะ คุณไปไหน คุณอยูท่ีไหน คุณทําอะไรแบบนี้ แตวาตอง

เปนลักษณะของการโอบกอด เหมือนคนรุนใหมมาอยูในครอบครัวท่ี aware เขา           

ท่ีเชื่อม่ันวาเขาจะมาเปนสวนหนึ่งของกลไกในการขับเคลื่อนงานพัฒนาในอนาคต 

ซ่ึงตองตอจิ๊กซอวทางความคิดใหเขาเห็น ใหเขาเขาใจกับเนื้องานท่ี พอช. กอนหนา 

ไมวาจะเปนเรื่องงานสวัสดิการสังคม บริการชุมชน สภาองคกรชุมชน ถามวาเด็ก

คนรุนใหมเขาใจเรื่องพวกนี้มากนอย ตรงนี้อาจจะตองพยายาม ตองใหมารวม

เรียนรูผานกลไกท่ีมีอยูในจังหวัดท่ีเขาทําอยูนั่นแหละ ผมวาทํายังไงถึงจะไปโอบ

กอดคนรุนใหมมารวม”  

คณะอนุกรรมการ 4, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“เราตองเขาใจการทํางานของคนรุนใหมดวย การทํางานแบบจิตอาสา 100% 

คอนขางจะหายากเพราะเขาจะตองทํางานอ่ืน ๆ ของเขาไปดวย ตองลองมองอีก

มุมนึงวา คนรุนใหมเขาจะมองในเรื่องของรายไดในการเลี้ยงชีพ แตตัวของ พอช. 

เองนั้น เขามองแตในเรื่องของอุดมการณท่ีจะทําใหชุมชนเขมแข็ง เพราะฉะนั้น 

พอช. เองตองปรับใหทันกับคนรุนใหม เพ่ือดึงดูดใหเขาเขามาทํางาน แตก็ตอง

ยึดถืออุดมการณเดิมของตนดวย” 

 คณะอนุกรรมการ 8, อนุกรรมการภาค 

 

“คนทํางานรุนเกาเองนั้นก็จะตองทําใจยอมรับวาคนรุนใหมท่ีไดมานั้นก็จะไมตรง

ตามท่ีคาดหวัง ประการท่ีแรก ในสวนของภาวะผูนํา ในสิ่งท่ีไดรับการฝกมาก็จําเปน

ท่ีจะตองคอย ๆ สอนหรือถายทอดไปใหคนรุนใหมเพ่ือใหสามารถท่ีจะไปสรางความ

ม่ันใจกับคนทํางานในสวนอ่ืน อาจหยิบเอาหลักจิตวิทยาบางสวนของผูนําเขามาใช 

ตองพูดคุยใหเขาเห็นภาพวาจะตองทํางานอยางไร ประการท่ีสอง ในสวนของคนรุน

ใหมตองแลกเปลี่ยนพูดคุยในเรื่องชุมชนใหมากข้ึน มองอนาคตของชุมชนเปนอยาไร 

อยากแกไขอยางไร เพ่ือท่ีจะไดดูวาความคิดนั้นสอดคลองและมีเปาหมายท่ีตรงกัน

ท้ังสองรุนหรือไม” 
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 คณะอนุกรรมการ 10, อนุกรรมการภาค 
 

“พอช. มีโครงสรางท่ีเปนหนวยกระจายตัวในพ้ืนท่ี แตขอจํากัดคือตัวผูนําเดิมเปน

คนรุนเกา เพราะฉะนั้นสิ่งท่ี พอช. อาจจะตองมีการสรางคือสรางผูนํารุนท่ีสองใน

การท่ีจะขยับงาน ไมเชนนั้นหากผูนํารุนแรกหมดไปก็อาจจะมีปญหา”  

คณะอนุกรรมการ 12, อนุกรรมการเชิงประเด็น 
 

“ปญหามีเพียงการทํางานของคนกลุมเดิม ๆ เราจึงควรวางสถานะของกลุมคนเดิม

เหลานี้ใหเปนท่ีปรึกษาหรือผูทรงคุณวุฒิ แตในเชิงกลยุทธเราตองพยายามท่ีจะสราง

คนใหม ๆ เขามาเพ่ือวางแผนพัฒนาชุมชน มองวาไมควรเขาไปพัฒนาคนกลุมเดิม 

ทุมทุนไปกับการพัฒนาคนกลุมใหมมากกวา คือ การสรางแรงผลักดันใหม ๆ พูดถึง

ทองถ่ิน การพัฒนาระบบเศรษฐกิจ คาตอบแทน มองวามันเขาสูยุคปลายของงาน

อาสาสมัครแลวควรจะพูดถึงระบบเศรษฐกิจเพราะทุกคนตองการรายไดในการจุนเจือ

ครอบครัวและตนเอง ควรมีโปรเจคใหญในการดึงคนรุนใหมเขามาทํางาน” 

 คณะอนุกรรมการ 19, อนุกรรมการภาค 
 

“ดวยความท่ีงานท่ี พอช. ทํามา แกนนําเปนแบบสะสม แกนนํารุนนี้ก็ยังคงเปน 

แกนนําอยู ในขณะท่ีถาเกิดแกนนําท่ีทํางานในพ้ืนท่ีใชวิธีการแบบเดิม ๆ ท้ังนี้ 

เนื่องจากระบบตาง ๆ เอ้ือท่ีจะทําแบบเดิม ไดงบแน ๆ ถาเกิดจะทําอะไรแบบใหม

บางทีตองไปไฟต เพราะฉะนั้นแกนนําแบบเดิมก็ตองการจะมีงาน มีอะไรตาง ๆ ก็

ยังคงใชระบบแบบเดิม ทีนี้จะทํายังไงใหมีแกนนํารุนใหม แลวมีวิธีการใหม ๆ ในการ

เขามาเติมตรงนี้ เพราะวาถาเกิดดูจากแกนนําท่ีเกิดข้ึนในของ พอช. แกนนําบางคน

เปนแกนนําเดิมเลย แลวก็โอกาสเติมแกนนํารุนใหมเขามาก็ไมไดมีสัดสวนท่ีมาก

เทาไหร เพราะฉะนั้น เพ่ือตองการจะทําใหเกิดแกนนํารุนใหมเขามาดวย แกนนํารุน

ใหม หมายถึง คนรุนใหมดวย วิธีการแบบใหมดวยจะเขามา เชน แกนนํารุนใหม 

เขาเปนในพวกเทคโนโลยี เปนดิจิทัลตาง ๆ เขาทําได พวกนี้ก็จะเปนตัวท่ีจะทําให

ความเปนแกนนําบวกกับเทคโนโลยีมาใชกับวิธีการทํางาน”  

คณะอนุกรรมการ 1, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“แกนนํามีหลายสวน สวนท่ีมีอยูผมก็คิดวาก็เปนคนทํางาน สวนมากก็เปนคนรุนเกา 

คนรุนเกาเยอะ ซ่ึงไมไดหมายถึงไมดีนะ ผมวาตองเปดเง่ือนไขใหคนรุนใหมเขามา

เยอะข้ึน แลวก็ควรจะสรางแกนนํารุนใหม ๆ ท่ีเขาลุกข้ึนมาปฏิบัติการทางสังคมใน

พ้ืนท่ี การเปดพ้ืนท่ีใหคนรุนใหม ๆ เขามารวมคิดรวมคุย แลวเขามารวมสรางงานให

เปนเง่ือนไขสําคัญ พอช. อาจจะไมตองสรางเองก็ได แตวาทําอยางไรใหเห็นท้ัง
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สนาม แลวก็เปนสวนหนึ่ง เรียกวา ความเปนสวนหนึ่งของขบวนการกลุมชนท้ังหมด

นะครับ ไมใชพอพูดถึงวงการ พอช. ก็คิดถึงคนเดิมท่ีคุยกันแบบเดิม ผมคิดวาไมพอ 

สังคมเปลี่ยนไปเยอะ คนรุนใหม ๆ มันก็มีคิด ทําอะไรตางไปจากคนรุนเยอะ            

เปดพ้ืนท่ีตรงนี้เยอะข้ึน” 

 คณะอนุกรรมการ 3, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

3.3 การสรางเสนทางอาชีพใหสมาชิกของ พอช. ในทุกระดับ 

  เนื่องจาก พอช. ดําเนินการมามากวา 20 ป และเปนองคกรขนาดใหญท่ีประกอบไปดวย

บุคลากรและผูท่ีเก่ียวของจํานวนมากซ่ึงปฏิบัติงานในหลายระดับ  ผลการศึกษานี้ใหขอมูลเพ่ิมเติมวา 

การพัฒนาและรักษาสมาชิกของ พอช. ใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและตอบสนอง

เปาหมายในชีวิตเปนขอทาทายของ พอช. ในปจจุบันและในอนาคตอยางมาก  ดังนั้น การสรางเสนทาง

อาชีพใหสมาชิกของ พอช. ในทุกระดับควรใหความสําคัญกับท้ังการประเมินผลการปฏิบัติงานและการ

พัฒนาเสนทางอาชีพดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดสรรพ้ืนท่ีปฏิบัติงานใหเจาหนาท่ีสามารถจัดสมดุล

ระหวางการทํางานและการดูแลครอบครัวหรือชีวิตสวนตัวได  

 

“พอช. วางการทํางานไวหลายระดับ เพราะฉะนั้นอาจมีตัวมาตรฐานงานท่ีเรา

คาดหวังกับเขา แตละตําแหนงเราคาดหวังใหเขาทําอะไร แลวมีการประเมินวา

ขณะนี้เขาทําอะไรไดดี และเขาขาดอะไร ก็จะไมใชการอบรมไปเรื่อย ๆ แตจะมี

เปาหมายในการอบรมวา เราจะอบรมเพ่ือใหเขามีทักษะในตําแหนงท่ีเขาเปนอยู

อยางท่ีควรจะมีและจะเปนประโยชนในการเติบโตในตําแหนงหนาท่ีการงานของเขาดวย 

เพราะฉะนั้นสวนตัวมองวาการอบรมยังสําคัญอยู หากแตจะตองจัดทําโครงสราง

ของการทํางานและตําแหนงในองคกรใหชัด จะทําใหการอบรมมีความเฉพาะเจาะจง

มากข้ึน” 

 คณะอนุกรรมการ 12, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ขวัญกําลังใจเปนเรื่องสําคัญ ท้ังเรื่องของการดูแลสวัสดิการ ท้ังเรื่องของ          

การโยกยายอะไรตาง ๆ เนี่ยจะตองคิดเยอะหนอย คือ ชุมชนจะเขมแข็งไดก็ตอเม่ือ 

คนท่ีไปขับเคลื่อนชุมชนนั้น รูสึกตัวเองวาม่ันคงและเขมแข็งดวยเชนเดียวกัน ซ่ึงผม

เห็นเขายาย โยกยายกันบอย ๆ ยายขามภาค ยายขามจังหวัด แลวจะไมคอยทําให

เขาสบายใจนัก สําหรับเจาหนาท่ีท่ีจะตองหนีจากครอบครัวไปอยูภาคเหนือ ท้ังท่ี

บานเขาอยูอีสานอะไรพวกนี้ครับ อาจจะตองคิดเรื่องนี้ละเอียด ๆ หนอย เรื่องขวัญ

กําลังใจกับความม่ันคงในงาน เพราะวาเปนองคกรอิสระท่ีมันคลองตัว ระบบ

ระเบียบอะไรตาง ๆ ก็มีเฉพาะของตัวเอง จะรักษาทรัพยากรบุคคลไวอาจจะตองมา
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นั่งจําแนกแยกแยะใหเห็นเลยวาทรัพยากรบุคคลของ พอช. ในสัดสวนของของผูนํา

ตองการอะไร ในสัดสวนของเจาหนาท่ีระดับปฏิบัติการ ชีวิตความเปนอยูเขาเปน

แบบไหน ในสวนของผูบริหาร เปนยังไงนะ ซ่ึงอาจจะมีสภาพความตองการตอยอด

ในชีวิตแตกตางกัน ถาเราเอาไอตัว factor เหลานี้มาจัดเลเวลใหเห็นวาคนแตละ

องคประกอบท่ีอยูในทรัพยากรบุคคลของ พอช. เปนแบบไหน มีปญหาอะไร เราก็

จะรูแลววา คนท่ีจะซัพพอรตในแตละสวนใหถูกตองเหมาะสมกับเขาอยางไร      คิด

แบบแพ็คเก็จเหมารวมไมไดหรอก” 

 คณะอนุกรรมการ 4, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

“ใชคําวา Put the right man on the right job เพราะถาไมเกิดอยางนี้ ก็ไม

นําไปสูแรงจูงใจและความสมัครใจ เจาหนาท่ีบางคนก็ตั้งใจทํางาน แตไปไมถึงไหนก็

ลาออก อีกอยางหนึ่ง ผมวานโยบายหนึ่งท่ีผมไมเห็นดวย คือ การสลับภาค             

คนอีสานข้ึนเหนือ คนอยูเหนือลงใต คนอยูกลางข้ึนมาอีสาน ถามวาตองดูครอบครัว 

ดูเขาสภาพดวยวาอยูใกลตรงไหนก็ควรจะใหเขาอยูตรงนั้น เขาจะไดมีขวัญและ

กําลังใจ และก็อีกอยางหนึ่งการเจริญเติบโต career path ก็ควรจะเปนไปตาม

อาวุโสและประสิทธิภาพการทํางานของคน” 

 คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

3.4 การปรับคาตอบแทนใหผูปฏิบัติงานมีรายไดท่ีม่ันคง 

  ผลการศึกษาพบวา ผูรับบริการและคณะอนุกรรมการคิดเห็นวา การทํางานรวมกับ พอช. 

เปนงานจิตอาสา และสิ่งตอบแทนสวนใหญไมไดอยูในรูปแบบของเงิน แตอยางไรก็ตาม การปฏิบัติงาน

กับชุมชนตองการคนท่ีอยูในวัยแรงงานและเปนคนรุนใหม เพ่ือใหการดําเนินงานเกิดข้ึนไดอยาง

รวดเร็ว ตอเนื่อง และตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของสังคม  ดังนั้น เพ่ือใหมีผูปฏิบัติงานโดยเฉพาะ

ในกลุมคนรุนใหมท่ีอยูในวัยรับผิดชอบทางการเงินของครอบครัว พอช. จึงควรปรับคาตอบแทนให

ผูปฏิบัติงานมีรายไดท่ีม่ันคงและสามารถจูงใจใหผูปฏิบัติงานทํางานกับ พอช. อยางตอเนื่อง 

 

“อาจมีการหนุนเสริมในเรื่องของการพัฒนาศักยภาพของคนทํางานในพ้ืนท่ี รวมไป

ถึงสวัสดิการณในการเขามาทํางานตรงนี้ เพราะในการทํางานนั้นไมไดมีคาตอบแทน

คนรุนใหม ท่ีเขาไมไดเขามารวมในขบวนการนี้ ก็อาจเปนเพราะเขายังคงมี

ภาระหนาท่ีความรับผิดชอบสวนตัวท่ีเขาตองดูแลซ่ึง พอช. ยังไมสามารถตอบสนอง

ความตองการในสวนนี้ไดมากพอ”  

ผูรับบริการ 8 
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“คนรุนใหมท่ีเขามาทําเขาก็จะมีภาระหนาท่ีท่ีตองรับผิดชอบ ก็อาจไมไดมีความเปน

จิตอาสาเทาในรุนเกา พอช. อาจตองสนับสนุนใหมีรายไดประจํา อาจจะเปนเดือนละ 

9,000 บาท ใหเขาเปนลูกจางชั่วคราวหรือจางเปนรายป เราควรตองหาคาตอบแทน

ใหเขา เพราะเขายังคงตองดํารงชีพ ยังมีภาระหนาท่ีท่ีเขาตองรับผิดชอบ การมี

คาตอบแทนและตําแหนงในการทํางานก็จะสามารถดึงใหเขาทํางานรวมกับ พอช. 

ในระยะเวลาท่ีนานข้ึนได”  

คณะอนุกรรมการ 15, อนุกรรมการภาค 

 

“เงินเดือนก็ไมมี ไปทีไรก็ 500 ก็ 800 ถามวาวันหนึ่งเขามีงานท่ีดีกวา มีเงินเดือน

ประจํา เด็กเขาก็ตองเลือกเอาตรงนั้นถูกไหม แตจะทํายังไงท่ีจะสรางตรงนี้ แลวก็ไป

เปลี่ยน mindset คน โดยสรางสิ่งเรา” 

คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

3.5 การจัดสวัสดิการของแกนนําของ พอช. 

  ในการทํางานรวมกับชุมชน แกนนําเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญในการประสานความรวมมือของ

คนหลายกลุมและหลายหนวยงาน ดังนั้น ผูปฏิบัติงานในฐานะแกนนําจึงมีหนาท่ีและความรับผิดชอบสูง 

โดยผลการศึกษาใหขอมูลเพ่ิมเติมวา แกนนําหลายทานอุทิศตนเพ่ือทํางานรวมกับ พอช. และชุมชน 

ในขณะท่ีการปฏิบัติหนาท่ี เชน การเดินทาง เพ่ิมความเสี่ยงในการประสบอุบัติเหตุ  ดังนั้น การจัด

สวัสดิการของแกนนําจะชวยหนุนเสริมกําลังใจในการทํางานและสรางหลักประกันในชีวิต 

 

“ระบบสวัสดิการผูนํา เราก็คอนขางจะพูดกันเยอะ เพราะเราไมคอยจะมีใหเลยกับ

คนทํางานแบบนี้ อันนี้ก็อยากใหหาวิธีเพ่ิมใหหนอยครับ สําหรับแกนนํา สําหรับ

ผูนําท่ีเขามาชวยเนี่ย เชน ประกันชีวิตไดไหม สมมติคาใชจายก็ไมสูงนัก อาจจะให

เจาตัวสมทบสวนหนึ่ง ทาง พอช. เราใหสวนหนึ่งอยางนี้ ผมคิดวาคอยเปนคอยไป 

หรือถาจะมีมากกวานี้ ก็ประกันชีวิตใหเขาไปเลย ถาเทียบกับคาตอบแทน ปหนึ่งก็

ไมก่ีตังค ในขณะท่ีหนวยงานอ่ืนเขาจายรายเดือนดวยซํ้าไป แตคนของเราไมมีอะไรเลย”  

คณะอนุกรรมการ 2, อนุกรรมการภาค 

 

“เรื่องของสวัสดิการหรือวาสิ่งท่ีจะตองดูแลผูนําใหเขมแข็งครับ เขาก็พูดเลยวา        

ถาเปนกลไกงานอยางสายงานสาธารณสุข เหมือน อสม. ก็จะมีในเรื่องของ

คาตอบแทน ในเรื่องของสวัสดิการตาง ๆ ท่ีดูแลผูนํา แตวาของ พอช. ยังออนแอ

เรื่องนี้อยู ก็สวนใหญผูนําก็คิดระบบ กติกาในการท่ีจะทําสวัสดิการดูแลกันเอง 

พอช. อาจจะยังไมไดไปถึงข้ันวาพิจารณาเก่ียวกับเรื่องคาตอบแทน เม็ดเงินบาทตาง ๆ 



64 
 

 

ผมคิดวานาสนใจมากนะ พอเขาเทียบเคียงวา อสม. ซ่ึงเปนกลไกของงาน

สาธารณสุขในระดับตําบล เขายังมีเงินเดือน ก็นึกออกวามันชวยเรื่องของขวัญ

กําลังใจไดจริง ๆ”  

คณะอนุกรรมการ 4, อนุกรรมการเชิงประเด็น  

 

“การประกันกลุม หรือการทําอะไร ตั้งงบประมาณข้ึนมาท่ีจะดูแลตรงนี้ อยาลืมตรงนี้

ก็เปนสิ่งเราอันหนึ่งท่ีเปนความเสี่ยงเปนไปไดสูง อยาลืมนะครับ พอช. ประชุมก่ีครั้งป

หนึ่ง โดยเฉพาะผูนําตองขับรถตองเดินทาง ความเสี่ยงมันก็จะมี มองกระท่ังเรื่อง

สุขภาพ ก็ควรจะดูแล” 

 คณะอนุกรรมการ 6, อนุกรรมการเชิงประเด็น 

 

4. ความเห็นตอการทํางานของผูรับบริการรวมกับ พอช.  

  ผลการศึกษาเชิงปริมาณพบวา ผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจสูงกวาโดยเปรียบเทียบใน

ประเด็นท่ีการสนับสนุนจาก พอช.ทําใหมีความรูสึกผูกพันและเชื่อมโยงกับ พอช.ในฐานะหุนสวนการ

พัฒนา/การทํางานรวมกัน (คาเฉลี่ย 4.56) ซ่ึงสอดลองกับผลการศึกษาเชิงคุณภาพท่ีผูรับบริการ

คิดเห็นวา พอช. เปนแหลงทุนสําคัญท่ีชวยพัฒนาชุมชนและคุณภาพชีวิตของสมาชิกในชุมชนตั้งแต

เกิดถึงเสียชีวิต 

 

“เปนแหลงทุนของชุมชนท่ีสําคัญท่ีสุดนะคะ ไดชวยหลาย ๆ ดานแลว ก็นาจะชวย

ไดตอคะ พอช.ทําสวัสดิการของชุมชน อยางท่ีวาเกิดจนตายคะ มีคุณภาพท่ีดี ตอไป

ก็อยากให พอช. ทํางานกับเราอยางยั่งยืน”  

ผูรับบริการ C1 

 

“พอช. เขามีงบมาพัฒนา สนับสนุนสภาองคกรชุมชน โดยท่ีแบบวางบประมาณเขา 

ลงไปหาผูเดือดรอน ลงไปหาชาวบานโดยตรงนะคะ ก็คือชาวบานไดรับเต็ม ๆ ไมใช

วาตองมีคานูนคานี่ ก็คือใหชาวบานไดรับตรง ๆ แลวการแกไขปญหาของเขาก็ดี คือ

เปนการแกไขปญหาเรื่องท่ีอยูอาศัยเรื่องบานเนี่ยสําคัญกับปจจัยของคนใน

ชีวิตประจําวัน เรื่องคุณภาพชีวิตก็ถือวา ก็อยากดําเนินการตอคะ ถายังมีผู

เดือดรอนอยูนะคะ”  

ผูรับบริการ C2 

 

 นอกจากนี้ยังพบวา เม่ือเปรียบเทียบกับหนวยงานอ่ืน การทํางานรวมกับ พอช. มีความ

คลองตัวมากกวาการทํางานกับหนวยงานภาครัฐและสนับสนุนใหผูชุมชนไดมีสวนรวมซ่ึงสงผลให
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ผูรับบริการรูสึกอยากรวมงานกับ พอช. อยางตอเนื่อง ในขณะเดียวกันก็รูสึกภูมิใจวาตนเองไดทํางาน

พัฒนาชุมชนดวย อยางไรก็ตาม คณะอนุกรรมการมีความเห็นเพ่ิมเติมวา พอช. ควรมีบทบาทเปน

หุนสวนเพ่ิมข้ึน เพ่ือท่ีจะใหประเด็นท่ีพัฒนาหรือโครงการตอบสนองความตองการของผูรับบริการและ

ชุมชนเพ่ิมมากยิ่งข้ึน 

 

“การท่ีเราทํางานกับ พอช. มันก็ยังคงพัฒนาไดและมีความคลองตัวมากกวา

หนวยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ในการจะทําโครงการหรือกิจกรรมเก่ียวกับการพัฒนา

ชุมชน”  

ผูรับบริการ C6 

 

“พอช. เปนองคกรท่ีเปนเหมือนเพ่ือนของชาวบาน เปนองคกรท่ีสามารถชวย

ชาวบานไดใหชาวบานไดรับผลประโยชนโดยตรงโดยไมตองผาน อบต. อบจ.”  

ผูรับบริการ C7 

 

“เพราะเปนองคกรท่ีสามารถใหชุมชนแสดงความคิดเห็นไดเต็มท่ี และมีการพัฒนา

โดยเริ่มตนจากพ้ืนท่ีชุมชนเปนแกนหลัก มีการศึกษาพ้ืนท่ีปฏิบัติการในการพัฒนา

จริง ศึกษาปญหาของพ้ืนท่ีเพ่ือตองการท่ีจะแกไขปญหาในกับชุมชนอยางแทจริง”  

ผูรับบริการ C8 

 

 “ยังมีความอยากชวยงาน พอช.อยู เพราะอยากใหชุมชนดีข้ึน อยางเราไปชวยงาน

บานพอเพียงก็ตางจากเราไปชวยงานหนวยงานอ่ืน ๆ ท่ีเขามาชวย เพราะเราทํา

แลวเห็นผลเชิงประจักษมากกวา และภูมิใจในตนเองวาสามารถทําใหคนอ่ืนมีชีวิตท่ี

ดีข้ึนได”  

ผูรับบริการ C4 

 

“ชาวบานทําอยูแลว งานท่ีคุณสนับสนุน คุณก็ตองมาเปน stakeholder รับฟงเขา 

เสนอแนะเขา เปนพ่ีเลี้ยงก็สวนหนึ่ง แตผมชอบเปน stakeholder มากกวา คือชาวบาน

ก็จะมีความม่ันใจ ไมใชมานั่งฟงใหคุณสับ ก็ตองฟงชาวบานวาเขาจะทําอะไร ถาใชพ้ืนท่ี

เปนตัวตั้ง ชุมชนเปนแกนหลักตามสโลแกน ก็ควรจะยึดชาวบานเปนหลัก ไมใชยึด พอช. 

เปนหลัก บางเรื่องบางอยาง งบประมาณตามวัตถุประสงคก็จริง แตเวลาไปทํา เขาไมมี

ความอิสระท่ีจะไปทํา เขาตองตอบโจทยตัวชี้วัด ตองตอบวัตถุประสงคท่ีคุณเขียน

โครงการมา แตถามวา ชาวบานบางทีไมตอบโจทย คือความตองการเขาอยางนี้แหละ แต

บังเอิญวา วัตถุประสงคมันแยงกัน ไมทําตามข้ันตอนรายงามันก็แยงกัน ก็วา ทําไม



66 
 

 

กิจกรรมไมตรง อันนี้ก็เปนปญหาหนึ่งเหมือนกันท่ีผมเจอ เพราะฉะนั้น ความเปนอิสระ

หรือถาไมหนีกรอบกิจกรรมมากจนเกินไปตามวัตถุประสงค ผมวาควรจะเพ่ิมความเปน

อิสระใหกับองคกรชุมชนหรือสภาท่ีเขาทําเรื่องนั้น” 

 อนุกรรมการ C6 
 
 

 

 

 

 

 



  

บทท่ี 7 

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 
 

1. ความครอบคลุมของตัวอยางในการสํารวจ 

 การสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 ของสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) เปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใชการสัมภาษณทางโทรศัพท 

ในการรวบรวมขอมูลดวยแบบสอบถามจากตัวแทนโครงการท่ีไดรับสนบัสนุนงบประมาณจากสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จํานวน 665 คน และคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ 

ชุดตาง ๆ ของสถาบันจํานวน 120 คน เปนการสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิตามโครงการและภูมิภาค และ

ใชการสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมผูใหขอมูลดังกลาวเพ่ิมเติมในบางประเด็นจํานวน 35 คน ครอบคลุม 

ท้ังอนุกรรมการเชิงประเด็น อนุกรรมการภาค และผูรับบริการ 

 กลุมตัวอยางผูรับบริการภายใตโครงการจํานวน 665 คน มีความครอบคลุมเปนไปตาม

แผนการสุมตัวอยางท่ีกําหนดจํานวนตัวอยางตามสัดสวนจํานวนประชากรตอขนาดของพ้ืนท่ี

ดําเนินการ (ภาคเหนือ มีสัดสวนสูงท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต ภาคกลาง

และตะวันตก และภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก) และโครงการท่ีเขารวมทํางาน (สวนใหญ

อยูภายใตโครงการบานพอเพียง และโครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน โดยมีบางสวนเขารวม

โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน) โดยผูตอบแบบสอบถาม เกือบท้ังหมดเปนผู ท่ี 

มีบทบาทสําคัญในองคกรชุมชน ท้ังเปนประธานกรรมการ หรือเปนกรรมการ 

 กลุมตัวอยางคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ จํานวน 120 คน มีความครอบคลุม ท้ังอนุกรรมการ

เชิงประเด็น และอนุกรรมการภาค โดยผูตอบแบบสอบถาม เกือบท้ังหมดเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญ  

ท้ังเปนประธานหรือกรรมการหรือท่ีปรึกษาในคณะอนุกรรมการ ผูนําเครือขายชุมชน และอาจารย

นักวิชาการหรือผูทรงคุณวุฒิ อีกท้ังยังเปนผูท่ีทํางานรวมกับ พอช. มาอยางตอเนื่องยาวนานอีกดวย 

(รอยละ 72 ทํางานกับ พอช. มาอยางนอย 10 ปข้ึนไป) 

 

2. ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ 

 2.1 ผลการสํารวจในภาพรวม 

ในภาพรวมปงบประมาณ 2567 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการอยูในระดับมาก

ท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.52 คะแนนเต็ม 5 คะแนน) และคะแนนความพึงพอใจในภาพรวมของผูรับบริการ 

มีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องตลอดชวงปงบประมาณ 2563-2567  

เม่ือพิจารณาองคประกอบของความพึงพอใจโดยรวม พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจ 

ในระดับมากท่ีสุดท้ัง 3 ดาน โดยดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. มีคะแนนเฉลี่ย 

ความพึงพอใจสูงท่ีสุด รองลงมา คือ ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) และดาน
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กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) (คาเฉลี่ย 4.62 คะแนน เปรียบเทียบกับคาเฉลี่ย 

4.49 คะแนน และ 4.44 คะแนน ตามลําดับ)  

ความแตกตางระหวางกลุม พบวา คะแนนความพึงพอใจในภาพรวม และคะแนนความ 

พึงพอใจรายดานท้ัง 3 ดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

(ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริม

งานพัฒนา) มีความแตกตางเพียงเล็กนอยระหวางโครงการท่ีรับผิดชอบ และระหวางพ้ืนท่ีดําเนินการ 

 

2.2 ผลการสํารวจแตละดาน 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ในประเด็นยอย 14 ประเด็น 

ผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยในหลายประเด็นยอยมีคะแนนความพึง

พอใจสูงกวาโดยเปรียบเทียบ 

− การพัฒนาท่ีอยูอาศัยในโครงการบานม่ันคงและบานพอเพียงชวยใหผูมีรายไดนอย/

กลุมเปราะบางมีความม่ันคงในท่ีอยูอาศัยและมีชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึน (คาเฉลี่ย 

4.66)  

− กองทุนสวัสดิการชุมชนชวยใหเกิดระบบสวัสดิการพ้ืนฐาน ดูแลคนในชุมชนทุกชวง

วัยตั้งแตเกิด แก เจ็บ ตาย ทําใหสมาชิกในชุมชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน (คาเฉลี่ย 

4.58)  

− การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคน

ในชุมชนมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน (คาเฉลี่ย 4.56)  

− การสนับสนุนจาก พอช.ทําใหมีความรูสึกผูกพันและเชื่อมโยงกับ พอช.ในฐานะ

หุนสวนการพัฒนา/การทํางานรวมกัน (คาเฉลี่ย 4.56) 

 

ในขณะเดียวกัน ยังมีบางประเด็นยอยท่ีมีผลการประเมินในระดับมากท่ีสุด แตมีคะแนนความ

พึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ โดยเก่ียวของกับการเสริมสรางศักยภาพของแกนนํา/องคกรชุมชน/

ขบวนองคกรชุมชน  

− องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับจากหนวยงานตาง ๆ สามารถประสาน

ทรัพยากร งบประมาณ และการสนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ ไดมากข้ึน (คาเฉลี่ย 

4.41)  

− แกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรูความสามารถในการขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหาร

จัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน สามารถปรับตัวพรอมสูสังคมยุคใหม 

(คาเฉลี่ย 4.39) 
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ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) ในประเด็นยอย 13 

ประเด็น ผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยมีบางประเด็นยอยมีคะแนนความ

พึงพอใจสูงกวาโดยเปรียบเทียบ  

− การใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนการดําเนินงานโครงการตาง ๆ ท่ีชัดเจน เปดเผย 

เขาถึงงาย เปนท่ีรับรูรวมกันของผูท่ีเก่ียวขอ (คาเฉลี่ย 4.54) 

− การปฏิบัติงานหรือใหบริการมีความโปรงใส เปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา 

สามารถตรวจสอบกระบวนการใหบรกิารได  (คาเฉลี่ย 4.56) 

 

ในขณะเดียวกัน ยังมีบางประเด็นยอยท่ีมีผลการประเมินในระดับมากท่ีสุด แตคะแนนความพึง

พอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบดังนี้ 

− คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ และระบบโปรแกรมสารสนเทศเปนเครื่องมือ

สนับสนุนการดําเนินงานของขบวนองคกรชุมชนในพ้ืนท่ี (คาเฉลี่ย 4.35) 

− การพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขา

จังหวัดและกองเลขางานประเด็นตาง ๆ (คาเฉลี่ย 4.35) 

 

สําหรับคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ เห็นวา ประเด็นท่ีไดคะแนนความพึงพอใจนอยกวาโดย

เปรียบเทียบมีดังนี้ 

− การพัฒนาฐานขอมูลสารสนเทศใหทันสมัยและพรอมใชงาน   

− การนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชสนับสนุนการดําเนินงาน  

 

ดานดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาในประเด็นยอย 8 ประเด็น ผูรับบริการใหคะแนน

ความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด โดยในบางประเด็นยอยมีคะแนนความพึงพอใจสูงกวาโดย

เปรียบเทียบ  

− การมีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดม่ันในระเบียบวินัย ปฏิบัติงาน

ดวยความซ่ือสัตยฯ ไมขอสิ่งตอบแทน (คาเฉลี่ย 4.68) 

− การมีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ (คาเฉลี่ย 4.68)  

 

ในขณะเดียวกัน ยังมีบางประเด็นยอยท่ีมีผลการประเมินในระดับมากท่ีสุด แตคะแนนความพึง

พอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบดังนี้ 

− ความสามารถออกแบบการทํางานและนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน 

ทามกลางสถานการณโรคอุบัติใหม ภัยพิบัติ (คาเฉลี่ย 4.5) 
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2.3 ผลการสํารวจประเด็นเกี่ยวเนื่องกับความพึงพอใจของผูรับบริการ 

 ผูรับบริการ สวนใหญเห็นวา จุดเดนในการทํางานดานพัฒนาของ พอช. คือ 1) การชวยเหลือ

ชุมชนไดอยางท่ัวถึงและแกไขปญหาไดตรงจุด 2) การสรางความเขมแข็งและความม่ันคงใหชุมชน 

และ 3) การใหโอกาสชุมชนไดพัฒนาตนเอง ในขณะเดียวกันผูรับบริการสวนใหญเห็นวา การคงอยู

ของ พอช. จะมีสวนชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตและสรางโอกาสใหกับผูดอยโอกาส อีกท้ังยังจะมีชวย

พัฒนาชุมชนใหเขมแข็งอีกดวย 

 สําหรับประเด็นความรูสึกผูกพันและเชื่อมโยงกับ พอช. ผูรับบริการสวนใหญเห็นวา พอช. ทํา

หนาท่ี “เปนพ่ีเลี้ยงหรือท่ีปรึกษางานพัฒนา” และ “เปนหุนสวนพัฒนา” โดยท่ีระดับความรูสึกผูกพัน

เชื่อมโยงดังกลาวมีแนวโนมดีข้ึนอยางเห็นไดชัดในชวงป 2565-2567  

 

3. ผลการสํารวจความพึงพอใจของการดําเนินงานในฐานะคณะกรรมการ 

 ในปงบประมาณ 2567 คณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ใหคะแนนการทํางานรวมกับสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชนโดยเฉลี่ย 8.30 คะแนนเต็ม 10 คะแนน เพ่ิมข้ึนจากปกอนหนาท่ีมีคะแนนเฉลี่ย 

7.81 คะแนน โดยประมาณรอยละ 35 ใหคะแนนความพึงพอใจตอการดําเนินงานของตนเอง 10 

คะแนนเต็ม 

สําหรับอุปสรรคสําคัญในการดําเนินงานในฐานะคณะกรรมการ คือ 1) คุณภาพของวาระใน

การพิจารณาโครงการ และ 2) ขอมูลท่ีใชในการตัดสินใจในการพิจารณาโครงการ เปนประเด็นท่ี

สามารถพัฒนาไดในอนาคต โดยประมาณรอยละ 6 เห็นวา ทําไดดีอยูแลว ไมมีขอจํากัดท่ีเปนอุปสรรค

สําคัญในการดําเนินงานแตอยางใด 

 

4. ขอเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพบริการ  

 4.1 ขอเสนอแนะตอประเด็นท่ีไดรับคะแนนความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. และดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา 

ขอคนพบ ผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจตํ่ากวาโดยเปรียบเทียบในบางประเด็น เปน

โอกาสในการพัฒนาคุณภาพการบริการ ไดแก 1) การพัฒนาองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนใหไดรับการ

ยอมรับจากหนวยงานตาง ๆ และสามารถประสานทรัพยากรไดมากข้ึน 2) การพัฒนาแกนนําชุมชนให

มีความรูความสามารถในการขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองไดดีข้ึน 

3) การพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกอง

เลขางานประเด็นตาง ๆ และ 4) การพัฒนาความสามารถออกแบบการทํางานและนําเทคโนโลยีมา

ประยุกตใชในการทํางาน ทามกลางสถานการณโรคอุบัติใหมหรือภัยพิบัติ  

ขอเสนอแนะ จัดกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูวิธีการทํางานท่ีมีประสิทธิผลภายในกลุม

องคกรชุมชน/ขบวนชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตางๆ ภายในกลุมแกนนําชุมชน 

และภายในกลุมของเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา โดยกระบวนการควรเนนการเปดพ้ืนท่ีปลอดภัยให
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ทุกคนไดแลกเปลี่ยนมุมมองหรือวิธีการทํางานท่ีมีประสิทธิผลไดอยางเทาเทียมจากผูคนท่ีมีความ

หลากหลายในเชิงประสบการณทํางาน และรุนปเกิด  

 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) 

ขอคนพบ ประเด็นท่ีผูรับบริการใหคะแนนความพึงพอใจต่ํากวาโดยเปรียบเทียบ คือ คูมือ

การดําเนินงานโครงการตาง ๆ และระบบโปรแกรมสารสนเทศเปนเครื่องมือสนับสนุนการดําเนินงาน

ของขบวนองคกรชุมชนในพ้ืนท่ี  

ขอเสนอแนะ พัฒนาการเชื่อมโยงขอมูลจากระบบฐานขอมูลชุมชน หรือจากขอมูลเดิมท่ี

บันทึกไวในระบบงานของ พอช. เพ่ือลดการซํ้าซอนของขอมูลท่ีตองกรอกในแบบฟอรมตางๆ รวมท้ัง

การปรับระดับภาษาท่ีใชในคูมือการดําเนินงานโครงการใหเหมาะสมกับชาวบาน เพ่ือลดการพ่ึงพา/ลด

ภาระงานของเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา 

 

 4.2 ขอเสนอแนะตอการทํางานของ พอช. ในอนาคต 

− ปรับจุดเนนในการทํางานเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน เพ่ือยกระดับคุณภาพ

ชีวิตคนในชุมชน โดยเพ่ิมเติมการบูรณาการทรัพยากร งบประมาณ และการ

สนับสนุนจากหนวยงานตาง ๆ เนนทํางานแบบมุงเปาการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต

ท่ีดีข้ึนของคนในชุมชน (การพัฒนาโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้ง และใชคุณภาพชีวิตคนใน

ชุมชนเปนหมุดหมายของการทํางาน)  

 

− เตรียมรับมือกับการเปลี่ยนรุนอายุของคนทํางานท่ีมีประสบการณทํางานและ

ความสามารถท่ีหลากหลายมากยิ่งข้ึน ท้ังผูรับบริการของ พอช. และเจาหนาท่ีผู

สงเสริมงานพัฒนา โดยเพ่ิมสัดสวนเจาหนาท่ีคนรุนใหม ท่ีมีความคุนเคยกับ

เทคโนโลยีสารสนเทศ และมีความเขาใจวิธีคิดวิธีการทํางานของผูรับบริการท่ีเปนคน

รุนใหมดวยกัน ในขณะเดียวกันควรเพ่ิมเติมบทบาทใหคนรุนเดิมทําหนาท่ีเปนพ่ีเลี้ยง

ในการถายทอดอุดมการณการพัฒนาตามแนวทางของ พอช. (การสานพลัง

ความสัมพันธของชุมชนทองถ่ินและภาคีเครือขายพัฒนา) โดยการใหความสําคัญกับ

เสนทางการเติบโตในอาชีพ และโครงสรางรายไดคาตอบแทนสวัสดิการท่ีเหมาะสม

ใหกับผูปฏิบัติงานในทุกระดับ จะชวยเพ่ิมแรงจูงใจและรักษาทรัพยากรมนุษยท่ีมี

คุณคาขององคกรในการสรางความเขมแข็งของชุมชน เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตคน

ในชุมชนได 
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ภาคผนวก ก. 

แบบสํารวจกลุมเปาหมายผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

คําช้ีแจง 

 แบบสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อตองการ

ขอมูลที่สะทอนความพึงพอใจ  ความคาดหวังและความตองการของผูรับบริการ  อันเปนประโยชนตอการปฏิบัติงาน

ของสถาบันฯ ในการเรียนรูและเขาใจกลุมเปาหมายในฐานะผูรับบริการ  เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการใหบริการใหมี

คุณภาพสอดคลองกับตามความตองการของกลุมเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพิ่มข้ึน 

 ขอมูลในแบบสาํรวจฯ  ประกอบดวย  5  สวนหลัก   ไดแก  

สวนที่ 1  ขอมูลพื้นฐานของผูรับบริการ 

สวนที่ 2  ความพึงพอใจตอผลทีไ่ดรับการสนับสนนุจาก พอช. 

สวนที่ 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 

สวนที่ 4  ความพึงพอใจตอเจาหนาที่ผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

สวนที่ 5  ความคิดเห็นโดยรวม 

 ดังนั้น  เพื่อคุณภาพและประสิทธิภาพในการใหบริการ ขอความกรุณาทุกทานโปรดระบุคําตอบใหครบทุกขอ  

และขอรับรองวาคําตอบของทานจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอทาน  

ขอขอบคุณทุกทานที่ใหขอมูล 

สถาบนัพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูรับบริการ  

คําชี้แจง  กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชอง   ท่ีตรงกับขอมูลสวนตัวของทานหรือเตมิคํา/ขอความในชองวางท่ีกําหนด

  

1.  เพศ     

  (1) ชาย      (2) หญิง 

  (3) อ่ืนๆ (ระบุ) .................................... 

2. อาย ุ     

   (1)  ต่ํากวา 20 ป     (2)  20 - 30 ป 

   (3)  31 - 40 ป     (4)  41 - 50 ป 

   (5)  51 - 60 ป     (6)  มากกวา 60 ป 

3. ระดับการศึกษาสูงสดุ   

   (1) ต่ํากวาประถมศึกษา     (2) ประถมศึกษา 

   (3) มัธยมศึกษาตอนตน     (4) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

   (5) อนุปริญญา/ ปวส.     (6) ปรญิญาตรี                

   (7) ปริญญาโทข้ึนไป     (8) อ่ืนๆ (ระบุ) ...................................       

4.  อาชีพ    

   (1) เกษตรกร      (2) รับจาง/ลูกจาง 

   (3) คาขาย      (4) ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ 
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   (5) พนักงานบริษัทเอกชน    (6) ธุรกิจสวนตัว 

   (7) เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา    (8) นิสิต นักศึกษา นักเรียน   

   (9) อ่ืนๆ (ระบุ)............................................................ 

5. สถานะ/ ตําแหนงในกลุม/ องคกรชุมชน  

            (1) ประธานกรรมการ     (2) กรรมการ    

            (3) สมาชิก      (4) อ่ืนๆ (ระบุ)........................................ 

6. ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 

            (1) ไมเกิน 1 ป      (2) ตั้งแต 1 - 3 ป 

            (3) มากกวา 3 - 5 ป     (4) มากกวา 5 - 7 ป 

            (5) มากกวา 7 - 9 ป     (6) มากกวา 9 ปข้ึนไป 

7. โครงการท่ีเขารวมทํางานกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

            (1) โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 

   (2) โครงการบานพอเพียง 

    (3) โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน 

8. พ้ืนท่ีดําเนินงานโครงการ 

    (1) ภาคเหนือ     

            (2) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

   (3) ภาคใต  

   (4) ภาคกลางและตะวันตก 

     (5) ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก 
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คําช้ีแจงการตอบสําหรับสวนท่ี 2-3-4   

โปรดอานคําถามเชิงประเมินโดยละเอียด แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองท่ีตรงกับระดับความพึงพอใจของทานมากท่ีสุด    

 

สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนนุจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) (ประสิทธิผล) 

การได รับการสนับสนุนจาก (ประสิทธิผล)  

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.)  

ระดับความพึงพอใจ 

มาก

ท่ีสุด  
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

 (5) (4) (3) (2) (1) 

1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการ

พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเองและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี เชน สถานการณการ

แพรระบาดของโรคโควิด-19  ภัยพิบัติ  เปนตน 

     

2. การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชน

มีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

     

3. โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนกอใหเกิดประโยชนแกประชาชนและสวนรวม  

สามารถเปนเครื่องมือในการแกไขปญหาและพัฒนาชุมชนทองถ่ิน และเช่ือมโยง

ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

     

4. การพัฒนาท่ีอยูอาศัยในโครงการบานมั่นคงและบานพอเพียงชวยใหผูมีรายไดนอย/กลุม

เปราะบางมีความมั่นคงในท่ีอยูอาศัยและมีชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

     

5. กองทุนสวัสดิการชุมชนชวยใหเกิดระบบสวัสดิการพ้ืนฐาน  ดูแลคนในชุมชนทุกชวงวัย

ตั้งแตเกิด แก เจ็บ ตาย  ทําใหสมาชิกในชุมชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน และเปนหลักประกัน

ความมั่นคงในชีวิตของคนชุมชน 

     

6. การพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท ชวยบรรเทาปญหา/ความ

เดือดรอนใหกับชุมชนและเกิดการพัฒนาอาชีพและเศรษฐกิจของชุมชน 

     

7. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการ

ชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี 

     

8. แกนนํา/ผูนําชุมชนไดรับการพัฒนาจาก พอช. ทําใหมีความรูความสามารถและทักษะในการ

ขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน  สามารถปรับตัว

พรอมสูสังคมยุคใหม 

     

9. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา  ชวยเหลือคนในชุมชนและ

พัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 

     

10. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเครื่องมือใน

การวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 

     

11. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวน

องคกรชุมชนและหนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

     

12. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) สามารถบริหารจัดการ

งานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน 

     



78 
 

  
 

 

สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.)  

13. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับจากหนวยงานตาง ๆ  สามารถประสาน

ทรัพยากร  งบประมาณ และการสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

     

14. การสนับสนุนจาก พอช.ทําใหมีความรูสึกผูกพันและเช่ือมโยงกับ พอช.ในฐานะหุนสวน

การพัฒนา/การทํางานรวมกัน 

     

กระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของ 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.)  

ระดับความพึงพอใจ 

มาก

ท่ีสุด  
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 

1. การพัฒนาโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้งและสนับสนุนใหชุมชนทองถ่ินมีความเขมแข็งสามารถ

จัดการตนเอง เชน การจัดทําแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินระดับตําบลและจังหวัด  การ

เช่ือมโยงแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินกับองคกรปกครองสวนถ่ินหรือหนวยงานตาง ๆ     

     

2. การปฏิบัติงานหรือใหบริการมีความโปรงใส  เปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา สามารถ

ตรวจสอบกระบวนการใหบริการได 

     

3. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนการดําเนินงานโครงการตาง ๆ ท่ีชัดเจน เปดเผย  

เขาถึงงาย  เปนท่ีรับรูรวมกันของผูท่ีเก่ียวของ 

     

4. ข้ันตอน/กระบวนการดําเนินงานหรือการใหบริการมีความสะดวก รวดเร็วข้ึนกวาท่ีผานมา        

5. การปรับกลไกการบริหารจัดการและพิจารณาโครงการไปท่ีกลุมจังหวัดทําใหมีความ

คลองตัว รวดเร็วและใกลชิดกับพ้ืนท่ีมากข้ึน 

     

6. มีคูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ และระบบโปรแกรมสารสนเทศเปนเครื่องมือ

สนับสนุนการดําเนินงานของขบวนองคกรชุมชนในพ้ืนท่ี 

     

7. มกีารพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัด

และกองเลขางานประเด็นตางๆ เชน พัฒนาทักษะการใชโปแกรมตาง ๆ    

     

8. มีการใชระบบโปรแกรมสารสนเทศออนไลนในการบันทึกขอมลูเสนอโครงการและเบิกจาย

งบประมาณ 

     

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมลูองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพ้ืนท่ีใหเปนปจจุบัน

และพรอมใชงาน 

     

10. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ      

11. มีความเหมาะสมของระบบการตดิตามและประเมินผลโครงการท่ีไดรบัการสนับสนุน      

12. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองท่ี/สถาบัน 

การศึกษา/ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 

     

13. มีการเผยแพรขอมลู ขาวสารท่ีขบวนองคกรชุมชน  ประชาชนหรือผูรับบริการควรไดรับ

ทราบอยางชัดเจน  และสามารถเขาถึงไดงาย 
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สวนท่ี 4  ความพึงพอใจตอเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชมุชน (องคการมหาชน)  

 

สวนท่ี 5  ความคิดเห็นโดยรวม 

5.1 จุดเดนของ พอช. ในการใหการสนับสนุนงานพัฒนา (เรียงลาํดับความสําคัญ) 

อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................ 

อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................ 

อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................ 

เจาหนา ท่ี /ผูส ง เส ริมงานพัฒนาของ 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

ระดับความพึงพอใจ  

มาก

ท่ีสุด  
มาก 

ปาน

กลาง 
นอย 

นอย

ท่ีสุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เก่ียวกับงาน

พัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 

     

2. สามารถออกแบบการทํางานและนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน  ทามกลาง

สถานการณโรคอุบัติใหม  ภยัพิบัติ และการเปลี่ยนแปลงในพ้ืนท่ีได  

     

3. มีคุณธรรม-จรยิธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความ

ซื่อสัตยฯ  ไมขอสิ่งตอบแทน ไมรบัสินบน  ไมแสวงหาประโยชน 

     

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ีและรวมกับแกนนํา/ขบวนชุมชนในพ้ืนท่ี      

5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคีพัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชน

ทองถ่ินรวมกัน เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. อบจ. พมจ. สถาบันการศึกษา 

     

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ      

6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ยิ้มแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ      

6.2 มีความรับผดิชอบในบทบาทหนาท่ี ทุมเท ตรงเวลา      

6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน  เอาใจใส และเรียนรู      

6.4 มีพฤติกรรมท่ีใหเกียรตผิูรับบริการอยางเทาเทียมกัน  ไมเลือกปฏิบัต ิ      

6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา  ขอติดขัดทําใหงานสามารถบรรลผุลได      

6.6 มีความรูความสามารถในการปรับตัว เทาทันสถานการณการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน      

6.7 มีความเช่ือมั่นในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก      

7. การปฏิบัติงานหรือใหบริการของเจาหนาท่ีเปนไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มุงผลสัมฤทธ์ิ

หรือประโยชนท่ีเกิดข้ึน 

     

8. การปฏิบัติงานหรือใหบริการของเจาหนาท่ีดีข้ึนกวาท่ีผานมา      
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5.2 ความรูสึกผูกพันและเชื่อมโยงกับ พอช. 

 5.2.1 ทานรูสึกผูกพันและเช่ือมโยงกับ พอช. มากนอยเพียงใด  โดยอุปมาเปรียบเทียบกับคนรูจัก ดังน้ี 

  1) เหมือนคนรูจัก อยูหาง ๆ ไมคอยไดติดตอกัน  

  2) รูจักในฐานะแหลงทุน 

  3) รูจักในฐานะพ่ีเลี้ยง หรือท่ีปรึกษางานพัฒนา  

  4) รูสึกผูกพันกับ พอช. ในฐานหุนสวนพัฒนา 

  5) รูสึกวาตัวเองเปนเจาของ พอช. 

 5.2.2 การคงอยูของ พอช. จะเปนประโยชนตอชุมชนอยางไร 

  .............................................................................................................................................................. 

  ............................................................................................................................................................. 

 ................................................................................................................................................................ 

5.3 ขอเสนอแนะตอการพัฒนา/ปรับปรุงการสนับสนุนงานพัฒนาของ พอช. (โปรดเรียงลําดับความสําคัญ 1-3) 

อันดับท่ี ประเด็น รายละเอียดขอเสนอแนะ 

 1. กระบวนการข้ันตอนดําเนินงาน   

 2. การพิจารณา กลั่นกรองโครงการ  

 3. ระบบเอกสารคูมือ และแบบฟอรม  

 4. ระบบฐานขอมูลสารสนเทศ   

 5. ระบบการตดิตามประเมินผล  

 6. ภาคีเครือขาย กลไกการขับเคลื่อนและการมีสวนรวม  

 7. งานวิชาการ งานวิจัย และองคความรู  

 8. การสื่อสาร และประชาสัมพันธ  

 9. เจาหนาท่ี บุคลากร   

 10. อ่ืนๆ โปรดระบุ  

 

5.4 ความเห็นและขอเสนอแนะอ่ืน ๆ ตอการทํางานโดยรวมของ พอช. 

 ...................................................................................................................................................................................... 

 ...................................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................................... 

 

ขอขอบคุณทุกทานในการใหความรวมมือตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข. 

แบบสํารวจกลุมเปาหมาย : คณะกรรมการสถาบันฯ และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ท่ีทํางานรวมกับ

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน  
 

คําชี้แจง 

 แบบสํารวจความพึงพอใจตอการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป 2567 น้ี มีวัตถุประสงค 

เพ่ือตองการขอมูลท่ีสะทอนความพึงพอใจในการสนับสนุนและอํานวยการการปฏิบัติงานตามกลไกคณะอนุกรรมการตาง ๆ  

ท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน เพ่ือท่ีจะนํามาใชในการปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพและมีความคุมคา 

กับทรัพยากรท่ีไดรับ รวมท้ังสนับสนุนการเสริมสรางความเขมแข็งใหชุมชนทองถ่ินไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

เพ่ิมข้ึน 

 ขอมูลในแบบสํารวจฯ  ประกอบดวย 5 สวนหลัก   ไดแก 

สวนท่ี 1  ขอมูลพ้ืนฐานของคณะอนุกรรมการตาง ๆ 

สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอตอการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอการดําเนินงานในฐานะคณะกรรมการสถาบันฯ  

และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

 ดังน้ัน   เพ่ือคุณภาพและประสิทธิภาพในการใหบริการ  ขอความกรณุาทุกทานโปรดระบุคําตอบใหครบทุกขอ 

และขอรับรองวาคําตอบของทานจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอทาน  

 

ขอขอบคุณทุกทานท่ีใหขอมูล 

สถาบันพัฒนาองคกรชมุชน (องคการมหาชน) 

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของคณะอนุกรรมการตางๆ 

คําชี้แจง  กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชอง   ท่ีตรงกับขอมูลสวนตัวของทานหรือเตมิคํา/ขอความในชองวางท่ีกําหนด 

1.  เพศ     

  (1) ชาย       (2) หญิง 

  (3) อ่ืนๆ (ระบุ) .................................... 

 

2. อาย ุ     

  (1)  ต่ํากวา 20 ป      (2)  20 - 30 ป 

   (3)  31 - 40 ป      (4)  41 - 50 ป 

   (5)  51 - 60 ป      (6)  มากกวา 60 ป 

 

3. ระดับการศึกษาสูงสดุ   

  (1) ต่ํากวาประถมศึกษา      (2) ประถมศึกษา 

  (3) มัธยมศึกษาตอนตน      (4) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 

  (5) อนุปริญญา/ ปวส.      (6) ปรญิญาตรี                

  (7) ปริญญาโทข้ึนไป      (8) อ่ืนๆ (ระบุ) ...................................   
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4.  อาชีพ    

   (1) เกษตรกร       (2) รับจาง/ลูกจาง 

   (3) คาขาย       (4) ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ 

   (5) พนักงานบริษัทเอกชน     (6) ธุรกิจสวนตัว 

   (7) เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา     (8) นิสิต นักศึกษา นักเรียน   

   (9) อ่ืนๆ (ระบุ)............................................................ 

 

5. สถานะ/ตาํแหนงในคณะอนุกรรมการตางๆ (สามารถเลือกไดมากกวา1 ตัวเลือก) 

            (1) ประธานคณะอนุกรรมการ     (2) กรรมการในคณะอนุกรรมการ  

   (3) ท่ีปรึกษาในคณะอนุกรรมการ     (4) ผูนําเครือขายชุมชน 

              (5) ผูบริหาร/เจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน   (6) ผูบริหาร/เจาหนาท่ีหนวยงานรัฐ 

              (7) อาจารย/ นักวิชาการ/ ผูทรงคุณวุฒิ    (8) อ่ืนๆ (ระบุ) ........................................ 

 

6. บทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบ (สามารถเลือกไดมากกวา 1 ตัวเลือก)   

      (1) กรรมการตรวจสอบ      

   (2) อนุกรรมการนโยบายและแผนงาน 

   (3) อนุกรรมการบริหารเงินกองทุน 

   (4) อนุกรรมการบริหารบุคลากร 

   (5) อนุกรรมการสินเช่ือ   

   (6) อนุกรรมการบานมั่นคงและการจัดการท่ีดิน   

   (7) อนุกรรมการพัฒนาท่ีอยูอาศัยชุมชนริมคลอง    

   (8) อนุกรรมการประชาสังคมพัฒนางานวิชาการและนโยบายสาธารณะ 

   (9) อนุกรรมการสวัสดิการชุมชน 

   (10) อนุกรรมการสนับสนุนสภาองคกรชุมชน 

   (11) อนุกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูอํานวยการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

   (12) อนุกรรมการภาคเหนือ   

   (13) อนุกรรมการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

   (14) อนุกรรมการภาคใต 

   (15) อนุกรรมการภาคกลางและตะวันตก 

   (16) อนุกรรมการภาคกรุงเทพ ปริมณฑลและตะวันออก 

   (17) อนุกรรมการนโยบายสงเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก 

   (18) คณะอนุกรรมการสนับสนุนงานวิชาการเพ่ือการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน 

   (19) คณะอนุกรรมการพัฒนารูปแบบกระบวนการเสริมสรางการเรียนรูการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน 

             (20) คณะกรรมการสถาบันฯ 

 

7. จํานวนปประสบการณท่ีทํางานเปนคณะอนุกรรมการตางๆ ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.)  

           (1) ไมเกิน 1 ป      (2) ตั้งแต 1 - 3 ป 
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           (3) มากกวา 3 - 5 ป     (4) มากกวา 5 - 7 ป 

           (5) มากกวา 7 - 9 ป     (6) มากกวา 9 ปข้ึนไป 

 

สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

1. โปรดใหคะแนนความพึงพอใจตอการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

โดยท่ี 0 คะแนน คือ ไมพอพึงพอใจการดําเนินงานเลย และ 10 คะแนน คือ พอพึงพอใจการดําเนินงานอยางยิ่ง 

ประเด็นในการประเมินความพึงพอใจ ระดับคะแนนความพึงพอใจ  

0 – 10 คะแนน 

1. ดานประสิทธิผลของการสนบัสนุนท่ี พอช. จัดใหกับชุมชน 

โปรดใหคะแนนความพึงพอใจตอการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

(พอช.) ในการสนับสนุนชุมชนดานตางๆ  

 

1.1 การสนับสนุนโครงการตาง ๆ ใหเปนเครื่องมือในการพัฒนาความเขมแข็งของ

ชุมชนทองถ่ิน  โดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้ง  เชน การพัฒนาท่ีอยูอาศัยผูมรีายได

นอย   การพัฒนาคุณภาพชีวิต  การจัดสวัสดิการชุมชน  เปนตน 

 

1.2 การสงเสรมิสภาองคกรชุมชนเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงทุกภาคสวน

เขามามสีวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน 

 

1.3 การสนับสนุนใหเกิดการประสานทรัพยากรจากหนวยงานตาง ๆ  

1.4 การเสรมิสรางศักยภาพของแกนนํา/องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนใหมี

ความเขมแข็ง 

 

1.5 การนําขอมูลองคกรชุมชนและประเด็นงานพัฒนาดานตาง ๆ มาใชประโยชน

ในการดําเนินงาน 

 

1.6 การท่ี พอช. มีนโยบาย/นวัตกรรมใหม ๆ ในการเสริมสรางความเขมแข็งของ

ชุมชน เชน การพัฒนาศูนยเด็กเลก็  การพัฒนาท่ีอยูอาศัย  ปาชุมชน 

 

2. ดานประสิทธิภาพของกระบวนการและขั้นตอนการใหบริการ  

โปรดใหคะแนนความพึงพอใจตอกระบวนการและข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) ปงบประมาณ พ.ศ. 2566  

 

2.1 การสนับสนุนกลไกและกระจายการบรหิารจดัการไปสูพ้ืนท่ี ใหเกิดความ

คลองตัวและยืดหยุนในการดําเนินงาน 

 

2.2 การประสาน/บูรณาการความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองท่ี/

สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคม/ภาคเอกชน 

 

2.3 การพัฒนาระบบและกลไกการติดตามและประเมินผลงานพัฒนา/โครงการ  

2.4 การพัฒนาฐานขอมูลสารสนเทศใหทันสมัยและพรอมใชงาน  

2.5 การนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใชสนับสนุนการดําเนินงาน  

2.6 การสื่อสารประชาสัมพันธขอมูลขาวสารตาง ๆ เก่ียวกับการดําเนินงานของ 

พอช. และขบวนองคกรชุมชน 

 

2.7 การพัฒนาระบบบริหารจดัการองคกรของ พอช. ในการเปนหุนสวนการ

พัฒนาชุมชนทองถ่ิน 
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ประเด็นในการประเมินความพึงพอใจ ระดับคะแนนความพึงพอใจ  

0 – 10 คะแนน 

3. ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

โปรดใหคะแนนความพึงพอใจตอการทํางานของเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ 

พอช. ปงบประมาณ พ.ศ. 2566  

 

3.1 ความรู ความสามารถ  และทักษะในการดําเนินงาน  

3.2 ความสามารถในการคลีค่ลายปญหาขอติดขัดในการปฏิบัติงาน  

3.3 การปฏิบัติงานเปนไปตามข้ันตอน ระยะเวลา และมุงผลสัมฤทธ์ิหรือประโยชน

ท่ีเกิดข้ึน 

 

3.4 การสรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาค ี  

3.5 การทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ี  

4. ความพึงพอใจภาพรวม 

โปรดใหคะแนนความพึงพอใจในภาพรวมของการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกร

ชุมชน (พอช.) ในปงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 

 

2.  ระดับความพึงพอใจตอการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) ปงบประมาณ พ.ศ. 2567 เปนอยางไร  

     เมื่อเปรียบเทียบกับการดําเนินงานในชวง 3 ปงบประมาณยอนหลัง 

 แยลง เหมือนเดิม ดีขึ้น ไมเขาขาย 

1. ดานประสิทธิผลของการสนับสนุนท่ี พอช. จัดใหกับชุมชน 1 2 3 7 

2. ดานประสิทธิภาพของกระบวนการและข้ันตอนการใหบริการ  1 2 3 7 

3. ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสรมิงานพัฒนาของ พอช. 1 2 3 7 

4. ความพึงพอใจภาพรวม 1 2 3 7 

 

3.  ผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการในป 2562-2566 มีระดับคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี 4.29 - 4.61 คะแนนเต็ม 5 

คะแนน   ในความเห็นของทาน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) ควรเนนการพัฒนาคุณภาพการใหบริการในดานใดเปน

พิเศษในระยะสั้น (ไมเกิน 3 ป) 

(1) การประสานความรวมมือและบูรณาการการทํางานรวมกับภาคทุีกภาคสวนในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ท้ังใน

ระดับนโยบายและพ้ืนท่ี  

(2) การจัดทําพ้ืนท่ีตนแบบดานการนําฐานขอมูลไปใชแกไขปญหาของชุมชน 

(3) การนําระบบสารสนเทศมาชวยจัดเก็บขอมลูชุมชน/กลุมเปาหมาย 

(4) การเช่ือมโยงระบบฐานขอมลูกับหนวยงานและภาคีตาง ๆ ใหเปนฐานขอมูลเดยีวกัน  และเก็บเฉพาะขอมูลท่ี

ตองการเพ่ิมเติม 

(5) การปรับปรุงข้ันตอน/กระบวนการและแบบฟอรมเอกสารตาง ๆ ในการดําเนินงาน  การเสนอโครงการ และ

เบิกจายงบประมาณใหมีมาตรฐานและชัดเจน 

(6) การมีระบบตดิตามผลโครงการท่ีตอเน่ืองและชัดเจน 

(7) การประชาสัมพันธการดําเนินงาน และภาพลักษณของ พอช. ใหรูจักในวงกวาง 

(8) การพัฒนาความรู ความสามารถ และทักษะของเจาหนาท่ีในการสรางความรวมมือกับหนวยงาน/ภาคีตาง ๆ และ

เทาทันตอสถานการณการเปลี่ยนแปลง 
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(9) การสงเสรมิความกาวหนาในอาชีพของเจาหนาท่ี 

(10) อ่ืนๆ โปรดระบุ  ..................................................................................... 

(11) ทําดีอยูแลว  

(12) ไมมีความเห็น / ไมทราบ / ไมตอบ 

โปรดใหรายละเอียดเพ่ิมเติม ......................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................................... 

 

4. ในปงบประมาณ 2567 คณะอนุกรรมการรูสึกผูกพันกับ พอช. ในฐานะเปนหุนสวนการพัฒนาชุมชนเขมแข็ง แตผูรับบริการ

กลับรูจัก พอช. ในฐานะเพียงพ่ีเลี้ยงหรือท่ีปรึกษางานพัฒนา ในความเห็นของทาน สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) ควร

ปรับการดําเนินงานอยางไร เพ่ือใหผูรับบริการรูสึกผูกพันกับ พอช. ในฐานะเปนหุนสวนการพัฒนาชุมชนเขมแข็ง 

โปรดใหรายละเอียด....................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

 

สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอการดําเนินงานในฐานะคณะกรรมการสถาบันฯ และคณะอนกุรรมการชุดตาง ๆ ท่ีทํางาน

รวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 

1. ในปงบประมาณ 2567 ทานใหคะแนนความพึงพอใจตอการดําเนินงานของตัวทานเองในฐานะคณะกรรมการสถาบันฯ  

    และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนมากนอยเพียงใด คะแนนเต็ม 10 คะแนน  

โดยท่ี  0 คะแนน คือ ไมพอพึงพอใจการดําเนินงานเลย  

10 คะแนน คือ พอพึงพอใจการดําเนินงานอยางยิ่ง 

  

ระดับคะแนนความพึงพอใจ ............................ คะแนน เต็ม 10 คะแนน 

 

2. ในความเห็นของทาน ขอจํากัดดานใดเปนอุปสรรคสําคัญในการดําเนินงานของตัวทานในฐานะคณะกรรมการสถาบันฯ  

   และคณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน  

(1) ขอมูลท่ีใชในการตัดสินใจในการพิจารณาโครงการ  

(2) คุณภาพของวาระในการพิจารณาโครงการ 

(3) ระยะเวลาท่ีไดรับเอกสารวาระตางๆ ในการตดัสินใจ 

(4) ความรูความสามารถท่ีไมเหมาะสมกับงาน 

(5) ความไมเปนอิสระในการตัดสนิใจ  

(6) การมีเวลา ความเอาใจใส และความรับผิดชอบ  

(7) ทําไดดีอยูแลว ไมมขีอจํากัดท่ีเปนอุปสรรคสําคญัในการดาํเนินงาน 

(8) อ่ืนๆ โปรดระบุ .................................................................... 

 

ขอขอบคุณทุกทานในการใหความรวมมือตอบแบบสอบถาม
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ภาคผนวก ค. 

ประเด็นการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมยอย  

 

ทานมีความเห็นตอเรื่องตางๆ เหลาน้ีอยางไร  

1. เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลสูงสุดตอผูรับบริการ ทานมีขอเสนอแนะตอผลการประเมินความพึงพอใจ 

ของผูรับบริการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2567 อยางไรบาง 

 - ขอเสนอแนะตอทิศทางนโยบายของ พอช. 

 - ขอเสนอแนะดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 

 - ขอเสนอแนะดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 

 

2. ในอนาคตการดําเนินงานของ พอช. จะตองเผชิญกับความทาทายหลายประการ ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงท่ี

เกิดจากโรคโควิด 19  การเปลี่ยนแปลงของคนและสังคม การเปลี่ยนรุนคนทํางาน ทานคิดวา พอช. ควรมี/ควร

ปรับบทบาทอยางไรบาง 

 

 

 

 




	1 ปกหน้า
	2 รองปก
	Finale REPORT CODI 2567
	บทสรุปผู้บริหาร
	สารบัญ
	บทที่ 1  บทนำ
	1. ความสำคัญและความจำเป็นในการดำเนินโครงการ
	2. วัตถุประสงค์ของโครงการ
	3. ขอบเขต
	4. ผลที่คาดว่าจะได้รับ
	5. แผนการดำเนินงาน

	บทที่ 2  การทบทวนวรรณกรรม
	1. แนวคิดแบบจำลองการประเมินผล CIPP Model
	2. ผลการประเมินความพึงพอใจ ปี 2560-2566
	3. ข้อเสนอแนะจากการประเมิน ปี 2560-2566

	บทที่ 3  ระเบียบวิธีวิจัย
	1. รูปแบบการวิจัย
	2. ประชากรตัวอย่างในการศึกษา
	3. กรอบแนวคิดการวิจัย
	4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	5. การวิเคราะห์ข้อมูล

	บทที่ 4  ผลการสำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการ
	1. ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง
	2. ผลการสำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการ
	2.1 ผลการสำรวจความพึงพอใจในภาพรวม
	2.2 ความพึงพอใจต่อผลที่ได้รับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล)
	2.3 ความพึงพอใจต่อกระบวนการ ขั้นตอนการให้บริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ)
	2.4 ความพึงพอใจด้านเจ้าหน้าที่/ผู้ส่งเสริมงานพัฒนา

	3. ความพึงพอใจระหว่างกลุ่มย่อยประชากร
	4. จุดเด่นในการให้การสนับสนุนงานพัฒนา และความรู้สึกผูกพันเชื่อมโยงกับ พอช.
	5. ประโยชน์ต่อชุมชนของการคงอยู่ของ พอช.

	บทที่ 5  ผลการสำรวจคณะกรรมการสถาบัน และคณะอนุกรรมการชุดต่าง ๆ
	1. ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง
	2. ผลการสำรวจความพึงพอใจต่อการให้บริการของ พอช.
	3. ความพึงพอใจต่อการดำเนินงานของตนเองในฐานะคณะกรรมการที่ทำงานร่วมกับ พอช.

	บทที่ 6  ความเห็นต่อประเด็นการพัฒนาคุณภาพการบริการ
	1. ความเห็นต่อประเด็นในการพัฒนาคุณภาพการให้บริการจากงานวิจัยเชิงปริมาณ
	2. ความเห็นต่อประเด็นในการพัฒนาคุณภาพการให้บริการจากงานวิจัยเชิงคุณภาพ
	2.1 การบูรณาการร่วมกับชุมชน หน่วยงาน และภาคส่วนอื่น โดยเฉพาะในประเด็น การสร้างยุทธศาสตร์และการกำหนดตัวชี้วัดที่ได้ประโยชน์ร่วมกันและมีทิศทางการทำงานเดียวกัน
	2.2 การสนับสนุนโครงการหรือประเด็นที่ตอบสนองความต้องการของแต่ละพื้นที่
	2.3 การจัดการงบประมาณให้เหมาะสมกับการปฏิบัติงานในชุมชน
	2.4 การสนับสนุนให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการสร้าง การพัฒนา และการใช้ระบบฐานข้อมูลและคู่มือ
	2.5 การพัฒนาแกนนำ
	2.6 การพัฒนาเจ้าหน้าที่
	2.7 การจัดตั้งสำนักงานในระดับท้องถิ่น
	2.8 การวางตัวเป็นกลางทางการเมือง

	3. ความเห็นต่อการทำงานของ พอช. ในอนาคต
	3.1 การปรับยุทธศาสตร์การทำงานให้เท่าทันสถานการณ์ทางสังคมในอนาคต
	3.2 การปรับสัดส่วนและรูปแบบการทำงานของคนทำงานที่มีหลายรุ่น
	3.3 การสร้างเส้นทางอาชีพให้สมาชิกของ พอช. ในทุกระดับ
	3.4 การปรับค่าตอบแทนให้ผู้ปฏิบัติงานมีรายได้ที่มั่นคง
	3.5 การจัดสวัสดิการของแกนนำของ พอช.

	4. ความเห็นต่อการทำงานของผู้รับบริการร่วมกับ พอช.

	บทที่ 7 สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ
	1. ความครอบคลุมของตัวอย่างในการสำรวจ
	2. ผลการสำรวจความพึงพอใจของผู้รับบริการ
	2.1 ผลการสำรวจในภาพรวม
	2.2 ผลการสำรวจแต่ละด้าน
	2.3 ผลการสำรวจประเด็นเกี่ยวเนื่องกับความพึงพอใจของผู้รับบริการ

	3. ผลการสำรวจความพึงพอใจของการดำเนินงานในฐานะคณะกรรมการ
	4. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพบริการ
	4.1 ข้อเสนอแนะต่อประเด็นที่ได้รับคะแนนความพึงพอใจต่ำกว่าโดยเปรียบเทียบ
	4.2 ข้อเสนอแนะต่อการทำงานของ พอช. ในอนาคต


	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก ก. แบบสำรวจกลุ่มเป้าหมายผู้รับบริการจากสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน)
	ภาคผนวก ข. แบบสำรวจกลุ่มเป้าหมาย : คณะกรรมการสถาบันฯ และคณะอนุกรรมการชุดต่าง ๆ ที่ทำงานร่วมกับสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน
	ภาคผนวก ค. ประเด็นการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มย่อย

	3 ปกหลัง

