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This paper illustrates the relationship between Welfare Generosity and 
Intergenerational Social Mobility by examining the case studies in Norway, 
Japan, the United States, and Thailand as a case study comparison.  The 
analysis database is based on the Comparative Welfare Entitlements 
Dataset-2, which considers sickness, unemployment, and pension benefits 
in 2017, together with the World Bank's intergenerational social mobility 
database in 2018.  The research found that welfare characteristics that are 
friendly to people, both in terms of quantity and quality, affect the 
promotion of intergenerational social mobility.  The element of 
intergenerational social mobility can polarize into two different characters. 
The first one is the children's economic and social status is determined by 
their parents and the second one exhibit that their parent's status does not 
determine the children's social and economic status. Countries that use the 
universal welfare state system like Norway tend to reduce property and 
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poverty transfer from parents to the younger generations when the universal 
welfare system is used continuously.  While the countries that the welfare 
system is a joint venture between the employer and the employee like 
Japan, the welfare will depend on the enlargement and contraction of the 
domestic economy. Furthermore, in times of economic recession, there is a 
tendency for elite groups to build high walls to maintain their status. 
Meanwhile, in the United States and Thailand, where the welfare system 
focuses on self-responsibility through market mechanisms, using this system 
continuously, the generosity of welfare will not develop. Moreover, the elite 
group is more likely to maintain their status under this kind of welfare 
system. 

 

 บทคัดย่อ  

คำสำคัญ: 

รัฐสวัสดิการ  

ความเป็นมิตรของสวัสดิการ  

การเลื่อนลำดับชัน้ระหว่างรุ่น 

 สวัสดิการเปรียบเทียบ 

 

 

บทความวิจัยนี้ฉายภาพให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการ 
(Welfare Generosity) และการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่น (Intergenerational Social 
Mobility) โดยพิจารณาจากกรณีศ ึกษา เปร ียบเทียบในประเทศ นอร์เวย ์ ญี ่ปุ่น 
สหรัฐอเมริกา และไทย ฐานข้อมูลการวิเคราะห์นำมาจาก Comparative Welfare 
Entitlements Dataset -2   ซึ่งพิจารณาสวัสดิการด้านการลาป่วย ว่างงาน และ ระบบ
บำนาญ ในปี 2017 ควบคู่กับฐานข้อมูลการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่นของธนาคารโลก ใน
ปี 2018 ผลการวิจัยพบว่า ลักษณะสวัสดิการที่เป็นมิตรแก่ผู้คนทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพมีผลต่อการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่น ซึ่งอาจจำแนกได้สองขั้วคือ การที่สถานะ
ของพ่อแม่มีผลต่อโอกาสและสถานะของลูก หรือการที่คนรุ่นลูกไม่ถูกกำหนดโดยสถานะ
หรือโอกาสที่ตนได้จากสถานะของพ่อแม่ตน เง่ือนไขนี้ได้แสดงออกผ่านความสัมพันธ์โดย
ประเทศที่ใช้ระบบรัฐสวัสดิการถ้วนหน้าอย่างนอร์เวย์มีแนวโน้มที ่จะทำให้การส่งต่อ
ทรัพย์สินและความยากจนจากรุ่นพ่อแม่สู่รุ่นลูกน้อยลงเม่ือใช้ระบบรัฐสวัสดิการถ้วนหน้า
อย่างต่อเนื่อง ขณะที่ประเทศท่ีระบบสวัสดิการเป็นการสมทบร่วมกันระหว่างนายจ้างและ
ลูกจ้างในกรณีญี่ปุ่นนั้นลักษณะสวัสดิการจะขึ้นกับการขยายตัวหรือหดตัวทางเศรษฐกิจ 
และในยามที่เศรษฐกิจหดตัวก็จะมีแนวโน้มให้กลุ่มชนชั้นสูงจะสร้างกำแพงสูงเพื่อรกัษา
สถานะตน ขณะที่สหรัฐอเมริกาและไทยที่ระบบสวัสดิการเน้นการรับผิดชอบตัวเองผ่าน
กลไกตลาดเม่ือใช้ระบบนี้ต่อเนื่องจะส่งผลให้ลักษณะสวัสดิการไม่มีการพัฒนา และกลุ่มชน
ช้ันสูงมีแนวโน้มที่จะรักษาสถานะของตนได้มากขึ้น 
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1. บทนำ 

 ในปี ค.ศ. 2018 ธนาคารโลกทำการเผยแพร่รายงานวิจัยว่าด้วยการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่น โดยเป็น

การเปรียบเทียบกลุ่มคนที่เกิดระหว่างปี 1980-1989 ว่ามีฐานะทางเศรษฐกิจ-การศึกษา-โอกาสในชีวิต มีความ

แตกต่างจากรุ่นพ่อแม่ผู้ให้กำเนิดมากน้อยเพียงใด (World Bank Group, 2018) งานวิจัยดังกล่าวได้มีการ

เปรียบเทียบกว่า 90 ประเทศทั่วโลกจากฐานข้อมูลที่เป็นระบบโดยมีข้อสรุปสำคัญคือ โอกาสทางการศึกษา

และการใช้จ่ายด้านสวัสดิการของภาครัฐมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่นในกลุ่ม

ประเทศที่ทำการศึกษา (Narayan et al., 2018)   ผู้วิจัยจึงได้ต่อยอดจากข้อสรุปของงานวิจัยของธนาคารโลก

ว่า ลักษณะที่จำเพาะของระบบสวัสดิการที่มีความแตกต่างกันนั้นส่งผลต่อการเลื่อนลำดับช้ันระหว่างรุ่นมาก

น้อยเพียงใด โดยเริ่มจากคำถามสำคัญที่ว่า หากการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นผ่านความขยัน 

ตั ้งใจทำงาน ซื ่อสัตย์อดทนในระดับปัจเจกชน หากแต่ถูกกำหนดผ่านโครงสร้างทางสังคม เช่นนั ้นย่อม

หมายความว่าลักษณะโครงสร้างที่แตกต่างกันย่อมสามารถที่จะส่งต่อโอกาสที่แตกต่างกัน อันสะท้อนถึงชีวิตที่

เป็นอิสระจากชาติกำเนิด หรือการถูกกักขังด้วยชาติกำเนิด การนำปัจจัยลักษณะของสวัสดิการมาพิจารณานี้

ศึกษาผ่าน 4 ประเทศที่เป็นตัวแทนของรูปแบบสวัสดิการทางสังคมที่มีความแตกต่างกันได้แก่ นอร์เวย์ ญ่ีปุ่น 

สหรัฐอเมริกา และไทย โดยใช้เกณฑ์ระดับความเป็นสินค้าของสวัสดิการ โดย Gosta Esping Andersen 

ร่วมกับดัชนีความเป็นมิตรของสวัสดิการ CWED2 เพื่ออธิบายลักษณะของสวัสดิการที่แตกต่างกันเพื่ออธิบาย

โอกาสการเล่ือนสถานะทางชนช้ันระหว่างรุ่น (Scruggs, 2014) 

 บทความวิจัยนี้ จะนำเสนอผ่านระดับความเป็นสินค้าของสวัสดิการในภาพรวมของกรณีศึกษาประเทศ

ต่าง ๆ ภายใต้กระแสเสรีนิยมใหม่ ก่อนวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับการเล่ือนลำดับช้ันทางสังคมของประเทศนั้น 

โดยค่าวัดการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่นนี้จากข้อมูลของธนาคารโลก (Narayan et al., 2018) เพื่อบอกถึง

โอกาสการเลื่อนสถานะทางชนชั้นระหว่างรุ่น การนำเสนอในงานวิจัยนี้จะมีการอ้างถึงสถิติวิเคราะห์เพื่อหา

ความสัมพันธ์ระหว่าง ระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการและการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่น เพื่อใช้ประกอบแต่

ไม่ได้ถือเป็นแกนหลักของการอธิบายเพียงแต่ใช้เพื ่อดูทิศทางแนวโน้มความสัมพันธ์เท่านั ้น โดยจะใช้

ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจว่าด้วยแนวคิดสวัสดิการในแต่ละประเทศมาอธิบายประกอบ เพื่อให้การอธิบายมีความ

ครบถ้วนสมบูรณ์มากขึ้น 

 

2. วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

 1. เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการ และการเล่ือนลำดับช้ันระหว่าง

รุ่นในประเทศ นอร์เวย์ ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกาและไทย ในฐานะตัวแทนของประเทศทุนนิยมร่วมสมัย 
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 2. เพื่ออธิบายลักษณะพัฒนาการของความเป็นมิตรของสวัสดิการและการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่น 

ผ่านมุมมองประวัติศาสตร์เศรษฐกิจการเมืองของ นอร์เวย์ ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกาและไทย 

 

3. ขอบเขตของโครงการวิจัย 

 งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งศึกษาผ่านประเด็นทางเศรษฐกิจการเมืองและสังคมวิทยาสวัสดิการในช่วงเวลาร่วม

สมัยกล่าวคือหลังปี 2010 เป็นต้นมาและมุ่งอธิบายผ่านนโยบายสวัสดิการหลักอันได้แก่ ประกันการว่างงาน 

บำนาญชราภาพ และ สิทธิประโยชน์การเจ็บป่วยโดยพิจารณาสวัสดิการด้านอื่นๆ เป็นองค์ประกอบควบคู่กัน 

ทั้งนี้การพิจารณาระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการผู้วิจัยตระหนักดีว่าสวัสดิการที่มีการปรับใช้ในแต่ละช่วงปี

นั้นต้องใช้เวลาที่แตกต่างกันในการหวังให้เกิดผลการเปล่ียนแปลงสังคม เช่น การมีประกาศบำนาญประชาชน

ในปี 1980 อาจใช้เวลาถึง 20 ปีเพื่อเห็นผล (Bolukbasi & Öktem, 2018) ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่ใช้ข้อมูลสถิติ

วิเคราะห์ในการเป็นตัวช้ีขาดความสัมพันธ์หากแต่ใช้เพื่อประกอบการพิจารณาแนวโน้มของความสัมพันธ์คู่กับ

ข้อมูลประวัติศาสตร์เศรษฐกิจสวัสดิการเพื่อหลีกเล่ียงการสรุปแบบเหมารวม 

 

4. กรอบแนวคิดที่ใช้ 

 แนวนโยบายสวัสดิการที่มีลักษณะถ้วนหน้าและพิสูจน์สิทธิน้อย (More Generous)  จะมีแนวโน้มที่

จะสร้างให้เกิดการเล่ือนลำดับช้ันทางสังคมได้มากกว่าโดยเปรียบเทียบ โดยการวิเคราะห์ผ่านกรอบทฤษฎีหลัก

ที่เกี่ยวข้องกับการวางระบบสวัสดิการดังนี้ 

1. ตัวทวีคูณความเสมอภาค (Equality Multiplier) 

 จากการศึกษาวิจัยของ Erling Barth (2009) นักเศรษฐศาสตร์ชาวนอร์เวย์ได้ช้ีให้เห็นว่า ระบบ

สวัสดิการมีความสัมพันธ์โดยตรงกับความเสมอภาคทางสังคม ซึ่งมีผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดย Barth 

ช้ีให้เห็นว่าการมีลักษณะสวัสดิการที่ดีและผู้คนเข้าถึงเป็นลักษณะทั่วไปมากเท่าไร ยิ่งทำให้เกิดความเสมอภาค

มากขึ้นเท่านั้น ซึ่งเป็นลักษณะรายละเอียดที่แตกต่างจากรายงานทั่วไปที่พยายามพูดถึงเพียงแค่ การใช้จ่ายของ

รัฐในโครงสร้างพื้นฐานแต่ต้องมีการแปรสภาพให้สวัสดิการเป็นสิทธิพื้นฐานของประชาชนให้มากที่สุดจึงจะ

สามารถสร้างความเสมอภาคได้ โดย Erling Barth and Karl Ove Moene (2016) ระบุว่าปัจจัยเรื่องสถาบัน

ทางเศรษฐกิจเพื่อควบคุมความเสมอภาคของรายได้ และความเป็นมิตรของสวัสดิการ ซึ่งสามารถสร้างการ

เติบโตของความเสมอภาคในสังคมอย่างทวีคูณซึ่งไม่ได้เกิดข้ึนผ่านเงื่อนไขทางเศรษฐกิจเท่านั้นหากแต่เกิดผ่าน

เงื่อนไขทางการเมืองที่นำสู่การแข่งขันทางนโยบายเพื่อเร่งสร้างความเสมอภาคด้วยเช่นกัน  
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2. กระบวนการสะสมเหตุแห่งการพัฒนา (Cumulative Causation) 

 Gunnar Myrdal  นักเศรษฐศาสตร์ชาวสวีเดนได้ระบุว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจสามารถเกิดขึ้น

จากฐานรากของชีวิตที่มีความมั่นคง (Ley, 2001) โดยช้ีให้เห็นว่า เมื่อมีระบบสวัสดิการถ้วนหน้า จะทำให้เกิด

การจับจ่ายใช้สอยในระดับท้องถิ่นมากขึ้น อันนำสู่การเติบโตของกลุ่มทุนในระดับท้องถิ่นที่จะ เสริมแรงให้

สวัสดิการมีการเติบโตอีกทางหนึ่ง การเติบโตลักษณะนี้สามารถทำให้รัฐบาลกลางสามารถเก็บภาษีได้เพิ่มขึ้น

เพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานระดับประเทศต่อไป ดังนั้นระดับของสวัสดิการที่พัฒนามากขึ้นจึงเป็นวงจรสะสม

เพื่อให้ตัวสวัสดิการสามารถพัฒนาต่อไปได้ (Ho, 2004) โดยไม่ได้เป็นนโยบายที่เกิดข้ึนและส้ินสุดในตัวมันเอง 

และยังเป็นการเพิ่มทางเลือกทางนโยบายเพิ่มขึ้น เช่นกรณีที่ ปัจเจกชนสามารถมีสวัสดิการที่ดี ย่อมทำให้เกิด

การวางแผนในการเริ่มธุรกิจที่หลากหลาย 

 

 

แผนภาพที่ 1 แสดงกรอบความคิดงานวิจัย 

จากแผนภาพได้แสดงให้เห็นกรอบแนวคิดที่ใช้ในงาน วิจัย โดยกรอบแนวคิดตัวทวีคูณความเสมอภาค 

นำมาอธิบายควบคู่กับ การสะสมเหตุแห่งการพัฒนา เพื่อแสดงให้เห็นถึงลักษณะความเป็นมิตรของสวัสดิการ 

ซึ่งได้ขยายให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่น 

 

5. ระเบียบวิธีวิจัย 

 1. ในการวิจัยได้ใช้ฐานข้อมูลสองแหล่งคือ ดัชนีความเป็นมิตรของสวัสดิการ CWED 2 ซึ่งมีลกัษณะ

ผลรวมของค่าสวัสดิการต่าง ๆ (Total Generosity) เพื่อพิจารณาความสัมพันธ์กับ ค่าดัชนีการเล่ือนลำดับช้ัน

ระหว่างรุ่นต่าง ๆ กันในแต่ละประเทศ (Narayan et al., 2018) จากสถิติของธนาคารโลก ได้แก่  

ดัชนี IGP- เป็นดัชนีที่บอกปริมาณทรัพย์สินที่มีโอกาสส่งต่อระหว่างรุ่น โดยมีค่าสูงสุดที่ 1 หมายความ
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ว่าทรัพย์สิน 100% ของรุ่นพ่อแม่มีกาสส่งต่อให้รุ่นลูก 100% ดัชนี Q4_IGpri ดัชนีที่บอกถึงโอกาสที่กลุ่มคนที่

เกิดในครอบครัวที่รวยที่สุด 25% บนมีโอกาสเท่าใดที่จะอยู่ใน 25% บนต่อไป   

 BHQ4 ดัชนีที่บอกว่า หากเกิดในครึ่งล่างของสังคม โอกาสที่จะขยับมาอยู่ Q4 มีมากน้อยเพียงใด  

 Q4BH ดัชนีที่บอกถึงโอกาสที่เด็กซึ่งเกิดในครอบครัว 25% บนที่จะมีโอกาสตกลงมาอยู่ครึ่งล่างของ

สังคมมากน้อยเพียงใด  

 โดยสถิติวิเคราะห์จะวิเคราะห์ผ่านการถดถอยเชิงเส้นเดี่ยว (Linear Regression) ที่ค่านัยสำคัญทาง

สถิติ 0.1 และ ค่า R2  เกิน 25% แต่การวิเคราะห์นี ้ไม่ได ้มุ ่งผลในการทำนายโดยพิจารณาหารูปแบบ

ความสัมพันธ์เบ้ืองต้น ในกลุ่มประเทศที่มีระบบสวัสดิการที่เป็นมิตรสูงสุด 10 ประเทศจากรายงาน 

 2. การวิเคราะห์รายประเทศใช้ข้อมูลประวัติศาสตร์ทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาสวัสดิการในการ

ประกอบเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ในแต่ละช่วงเวลาต่อระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการ  

 

6. ทบทวนวรรณกรรมและการถกเถียงทางวิชาการที่เกี่ยวขอ้ง 

 6.1 การเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่น 

 6.1.1 การศึกษาการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่นผ่านข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้านรายได้และการศึกษา 

 จากรายงานของธนาคารโลก การเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่นได้มีการทำวิจัยในหลายประเทศโดยเก็บ

ข้อมูลสถิติทางการที่น่าเช่ือถือจากแต่ละประเทศ โดยเทียบสถานะทางเศรษฐกิจของรุ่นพ่อแม่กับ สถานะทาง

เศรษฐกิจของรุ่นลูกโดยมีการจำแนกทั้งความสัมพันธ์ ระหว่าง พ่อ และแม่ กับลูก ลักษณะข้างต้นมีผลสำคัญ

ต่อการวิเคราะห์การเล่ือนลำดับช้ันทางสังคม (Narayan et al., 2018)  ทั้งนี้ในรายงานได้แสดงถึง “ดัชนีอภิ

สิทธิ” โดยเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นว่า โอกาสที่คนที่เกิดใน 25% บนของสังคมที่จะมีลูกหลานที่ใช้ชีวิตใน

กลุ่มคน 25% เช่นเดิมมีมากน้อยเพียงใด นอกจากนี้ยังพิจารณาสัดส่วนโอกาสการที่ ทรัพย์สินหรือหนี้สินของ

คนรุ่นพ่อแม่จะมีโอกาสส่งต่อไปถึงรุ่นถัดไปได้มากน้อยเพียงใด (Becker et al., 2018) ในรายงานได้แสดงให้

เห็นว่า การผูกติดกับชนช้ันโดยชาติกำเนิดนี้นมีแนวโน้มเยอะขึ้น เมื่อมีการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานน้อย  

 6.1.2 ข้อจำกัดการเลื่อนลำดับชัน้ระหว่างรุ่นในมมุมองเสรีนยิม 

 การเลื่อนลำดับชั้นในมุมมองเสรีนิยมวางอยู่บนฐานความคิดสำคัญคือ การรับผิดชอบของปัจเจกชน 

การสร้างรายได้ การมีงานที่แตกต่างไปจากรุ ่นพ่อแม่ ดังนั้นแนวทางนโยบายจึงเป็นการวางเงื่อนไขตาม

หลักการของเสรีนิยม ได้แก่ การเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเสรี ไม่มีการเลือกปฏิบัติ กีดกันด้วยเช้ือชาติ สี

ผิว  หรือวุฒิการศึกษา ซึ่งจะเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนแต่ละคนสามารถใช้ความสามารถของตนอย่างเต็มที่เพื่อ

แสวงหาทรัพย์สิน โอกาส หรือกรรมสิทธิ์ของตนเอง ตามนิยามเสรีนิยมแบบดั้งเดิม ไม่ว่าจะเป็นแนวคดิของ 
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จอห์น ล็อค หรือ โธมัส เพน คำอธิบายในลักษณะนี้ถูกอธิบายอย่างกว้างขวางในสหรัฐอเมริกา Edoardo 

Teso (Alesina et al., 2017) ได้สรุปงานวิจัยว่าด้วยการเล่ือนลำดับช้ันในสังคมเสรีนิยมใหม่ในสหรัฐอเมริกา

โดน ช้ีให้เห็นว่าความเข้าใจเกี่ยวกับโอกาสการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่นในสหรัฐอเมริกาคลาดเคล่ือนมากที่สุด

ในกลุ่มประเทศรายได้สูงด้วยกัน กล่าวคือคนจนเข้าใจว่าตัวเองมีโอกาสเท่าๆ กับคนรวย ซึ่งความจริงไม่ได้เป็น

เช่นนั้นเพราะกลุ่มคนรวยมีโอกาสที่จะรักษาสถานะและส่งต่อให้ลูกหลานต่อไปได้ง่ายกว่า (Alesina et al., 

2017)  เช่นเดียวกับ Alberto Alessina (2001) ที่ชี้ให้เห็นว่า เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมที่รัฐไม่แทรกแซงเพื่อ

สร้างความเสมอภาคนั้น ทำให้โอกาสเปิดกว้างต่อกลุ่มธุรกิจใหม่ๆ ที่ไม่มีเส้นสายได้ยากกว่า เช่นเดียวกับที่ 

Joseph Stiglitz (2012) ได้อธิบายถึงปัญหาของระบบทุนนิยมสหรัฐอเมริกาที่เปิดโฮอกาสต่อกลุ่มทุนขนาด

ใหญ่ในการกำหนดเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ดังนั้นมุมมองการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่นตามมุมมองเสรีนิยมมิได้

พิจารณาเงื่อนไขด้านลักษณะสวัสดิการเป็นองค์ประกอบหลัก (Petre, 2013)  

 6.1.3 การเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่นในมุมมองสังคมนิยม 

 David Harvey (2005) ได้อธิบายถึงลักษณะการสะสมทุนผ่านการปล้นชิงของทุนนิยมเสรีนิยมใหม่ที่

วางเงื่อนไขการสะสมแบบยืดหยุ ่นเพื ่อสร้างการเติบโตของทุน โดยที่ไม่ต้องรับผิดชอบเหนือชีวิตของผู ้ใช้

แรงงาน และทำให้ความรับผิดชอบระหว่างรัฐและพลเมืองเบาบางลง เช่นเดียวกันกับ Wendy Brown (2015) 

ที่ระบุว่าการแปรสภาพให้ความสัมพันธ์ทางสังคมกลายเป็นสินค้า จะทำให้เรื่องการศึกษา เรื่องสุขภาพ เรื่อง

การพักผ่อนกลายเป็นเรื่องส่วนตัวที่แยกขาดออกจากสังคม เงื่อนไขเหล่านี้ได้ทำลายความเป็นประชาธิปไตย

หรือความมีส่วนร่วมของประชาชน ขณะที่ Guy Standing (2011) ได้ระบุว่าการขยายตัวของลัทธิทุนนิยมเสรี

นิยมใหม่ได้สร้างกลุ่มแรงงานเส่ียง (Precariat) หรือแรงงานที่แบกรับความเส่ียงแทนชนช้ันนายทุน กลุ่มนี้จึงมี

แนวโน้มที่จะทำงานหนักมากขึ้น มีความเส่ียงทางเศรษฐกิจและสุขภาพมากขึ้น  

 6.2 งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ ระดับความเป็นสินค้าของสวัสดิการ 

 6.2.1 ความหมายดั้งเดิมจาก Gosta Esping Andersen และการขยายความโดย CWED2  

หมายถึงกระบวนการในการเปลี่ยนมนุษย์ ผู้คน ความสัมพันธ์ ให้สามารถซื้อขายหรือมีมูลค่าได้ 

ลักษณะเช่นนี ้เป็นกระบวนการโต้เถ ียงสำคัญ ระหว่างเศรษฐศาสตร์การเมืองแนวนีโอคลาสสิค และ

เศรษฐศาสตร์การเมืองแนวมาร์กซ์ ว่าด้วยมูลค่าใช้สอยและมูลค่าแลกเปลี่ยน (Benetti et al., 2018) โดย

เศรษฐศาสตร์แนวนีโอคลาสสิคให้ความสำคัญแก่มูลค่าแลกเปล่ียน ด้วยการกำหนดมูลค่าต่างๆ ผ่านกลไก 

อุปสงค์ อุปทาน ซึ่งสามารถเป็นกลไกการวัดมูลค่าได้ชัดเจนมากกว่าการคำนึงถึงมูลค่าใช้สอย Gosta Esping 

Adersen (1990) ได้พิจารณาระดับการเป็นสินค้าของสวัสดิการไว้สามระดับ จากสามตัวแบบคือ ตัวแบบสังคม

ประชาธิปไตย ตัวแบบประกันสังคม และตัวแบบตลาด โดยใช้ระดับความเป็นสินค้าในการแบ่ง โดยช้ีให้เห็นว่า
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ตัวแบบสังคมประชาธิปไตยมีระดับความเป็นสินค้าต่ำที่สุดในการพิจารณาสวัสดิการในฐานะสิทธิพื ้นฐาน 

ขณะที่ตัวแบบประกันสังคมที่ผูกกับการทำงานประจำนั้นมีระดับความเป็นสินค้าที่สูงขึ้นเพราะมีเงื่อนไขแต่ยัง

ผูกด้วยสิทธิของผู้ใช้แรงงาน ขณะที่ตัวแบบตลาดนิยมมีระดับความเป็นสินค้าสูงสุดเพราะวางสิทธิอยู่บนฐาน

มูลค่าตลาดและมีลำดับช้ันของสวัสดิการที่ได้รับ 

 ทั้งนี้ ได้มีคณะวิจัยพัฒนาชุดข้อมูลสวัสดิการเปรียบเทียบ Comparative Welfare Entitlements 

Dataset (CWED) เพื่อให้ดัชนีของ Gosta Esping Andersen ซึ่งใช้เฉพาะกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมก้าวหน้า

มีความสมบูรณ์มากขึ้นในวงกว้าง โดยปรับใช้ฐานข้อมูลในปี 2004 และ 2017 ข้อมูลนี้จะเป็นมาตรตัวชี้วัด 

“ความเป็นมิตรของสวัสดิการ” การเข้าถึงได้โดยง่าย โดยพิจารณาลักษณะสามองค์ประกอบ โดยมีเกณฑ์

พิจารณาประกอบคือ อัตราตอบแทนเทียบกับค่าจ้างเดิม (Replacement Rates) วิธีการได้รับ (Qualifying 

Conditions) และอัตราการครอบคลุม (Coverage) ในงานวิจัยฉบับนี้จะใช้ค่าของ CWED2 (Scruggs, 2014) 

ในการเป็นฐานข้อมูลความเป็นมิตรของสวัสดิการเพื ่อเทียบเคียงความก้าวหน้าของสวัสดิการว่ามีความ

เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการเลื่อนลำดับชั้นทางสังคมอย่างไร ทั้งนี้จากการศึกษาที่ผ่านมาได้ข้อสรุปเบื้องต้นว่า 

อัตราความเป็นมิตรของสวัสดิการนี้มีความสัมพันธ์กับการลดความเหล่ือมล้ำ ลดความยากจน แก้ไขวิกฤติทาง

สังคม ตลอดจนการช่วยเหลือประชากรกลุ่มเฉพาะ 

 6.2.2 การสร้างความเป็นสินคา้ของสวัสดิการในกระแสเสรนีิยมใหม่ 

 ความเป็นสินค้าของสวัสดิการในกระแสเสรีนิยมใหม่มีเงื ่อนไขสำคัญในช่วงทศวรรษ 1990 กับการที่

รัฐบาลอดีตฝ่ายซ้ายปรับตัวสู่การประนีประนอมกับระบบทุนนิยมผ่านแนวทางที่ 3 (Third Way) คือการเปิด

ช่องให้ภาครัฐจัดสวัสดิการตามความจำเป็น และแปรรูปรัฐวิสาหกิจหรือส่วนสวัสดิการของรัฐสู ่การจัด

สวัสดิการแบบอิงกลไกตลาดมากขึ้น เงื่อนไขนี้ทำให้เสรีนิยมใหม่ที่เคยผลักดันมาก่อนซึ่งได้รับการต่อต้านใน

ทศวรรษ 1970-1980 สามารถทำได้โดยง่ายข้ึนใต้กระบวนการ “จัดสวัสดิการ ตามความจำเป็น” พร้อม ๆ กับ 

“การรักษาวินัยทางการคลัง” เพื่อให้สวัสดิการไม่เป็นภาระของรัฐ (Wacquant, 2009) ลักษณะเช่นนี้มาพร้อม

กับการจัดลำดับชั ้นของสวัสดิการที ่ปัจเจกชนต้องจ่ายมากขึ ้นเพื ่อให้ได้ร ับสวัสดิการในอัตราที ่แพงขึ้น 

ความชอบธรรมของความเป็นสินค้ายังถูกเพิ่มขึ้นด้วยเทคโนโลยีการเงินที่ทำให้มูลค่าการลงทุนต่าง  ๆ  ของ

ปัจเจกชนเสมือนหนึ่งว่าสามารถขยายตัวได้ภายใต้การจัดการของทุนการเงินที่เป็นระบบ แต่อีกด้านมันคือการ

ลดอำนาจการตรวจสอบตั้งคำถามต่อการจัดการเงินทุนขนานใหญ่ และทำให้ทุนการเงินกลายเป็นผู้ควบคุม

อำนาจทางการเมืองในการจัดสรรทรัพยากรหรือนโยบายทางเศรษฐกิจ (Crouch, 2011, 2014)  

 6.2.3 การขยายความเป็นมิตรของรัฐสวัสดิการตามความหมายสังคมนิยม 

 สวัสดิการนับเป็นกลไกหนึ่งในการผลิตซ้ำในระบบทุนนิยม ดังนั้นลักษณะของระบบทุนนิยมจึงเป็น
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กลไกสำคัญในการสร้างสวัสดิการ  Rosa Luxemburg ได้พิจารณาถึงการปฏิรูปเพื่อสร้างเงื่อนไขการปฏิวัติ ไม่

ว่าจะเป็นสวัสดิการหรือหรือค่าจ้างที่เป็นธรรม สิทธิการรวมตัวย่อมเป็นการเพิ่มอำนาจการต่อสู้ของชนช้ัน

กรรมาชีพ ดังนั้นการเพิ่มผลประโยชน์ของสวัสดิการจึงสามารถมองได้ในฐานะการเพิ่มอำนาจแก่ขบวนการ

ปฏิวัติได้เช่นกัน (Nixon, 2018) โดยไม่จำเป็นต้องหมายถึงการควบคุมของระบบทุนนิยมเท่านั้น 

 6.3 เปรียบเทียบลักษณะพื้นฐานของระบบสวัสดิการในประเทสทุนนิยมกรณศีึกษา 

 การวางเงื่อนไขสวัสดิการเปรียบเทียบ 4 ประเทศได้แก่ ไทย สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น นอร์เวย์เป้นภาพ

สะท้อนการตอบสนองต่อกลไกความขัดแย้งในระบบทุนนิยมที่แตกต่างกัน โดยหากพิจารณาลักษระสวัสดิการ

สามารถจำแนกความแตกต่างสำคัญได้ตามตาราง 

ตารางที่ 1 แสดงลักษณะสวัสดิการกรณีศึกษาเปรียบเทียบ 

 ความถ้วนหนา้ อัตราภาษีกา้วหน้ากลุ่ม

คนมั่งคั่ง 

คุณภาพโดยรวม 

ไทย มีความถ้วนหน้าใน

ประเด็นการ

รักษาพยาบาล 

มิติอื่นเน้นการพิสูจน์

ความจน 

ต่ำ ต่ำ 

สหรัฐอเมริกา เน้นการพิสูจน์ความจน ต่ำ ต่ำ 

ญ่ีปุ่น เน้นกลุ่มคนทำงาน และ

สวัสดิการในระดับ

ท้องถิ่น 

กลาง กลาง 

นอร์เวย์ ถ้วนหน้า สูง สูง 

 

7. ผลการศึกษา ความสัมพันธ์ของการเลื่อนลำดับชั้นระหวา่งรุ่น กับระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการ 

การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นมิตรของสวัสดิการกับการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่น ต้อง

อธิบายผ่านข้อจำกัดสำคัญว่าการอธิบายจำเป็นต้องพิจารณาสองเงื่อนไขคือ การพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง

ประเทศ เพื ่อให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปร และการเปรียบเทียบในประเทศเดียวกันว่าการ

เปลี่ยนแปลงของความเป็นมิตรของสวัสดิการกับการพัฒนาด้านการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่นพัฒนาไปมาก
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น้อยเพียงใดเมื่อวิเคราะห์ในประเทศเดียวกัน  

การอธิบายด้วยตัวเลขสถิติเพียงลำพังอาจไม่สามารถอธิบายอะไรได้อย่างครบถ้วน จึงจำเป็นต้องดู

ปัจจัยทางประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของระบบสวัสดิการเพิ่มเติมเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ของระบบสวัสดิการกับ

การเล่ือนลำดับช้ัน เนื่องด้วยนิยามของลำดับช้ันของแต่ละสังคมสะท้อนลักษณะทางสังคมวิทยาที่แตกต่างกัน 

เช่นประเทศที่มีระบบสวัสดิการที่ดี การมีชีวิตในกลุ่ม  25% ล่างอาจไม่ได้เป็นภาพสะท้อนความเหลื่อมล้ำ 

เท่ากับกลุ่มประเทศทีมีความเหลื่อมล้ำสูง การนำเสนอส่วนนี้จึงนำเสนอผ่าน การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่ออธิบาย

ความสัมพันธ์ บทวิเคราะห์รายประเทศ และการวิเคราะห์แนวโน้มความสัมพันธ์ของความเป็นมิตรของ

สวัสดิการ 

นอร์เวย์ 

 
แผนภาพที่ 2 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการ (X) และ โอกาสการส่งต่อ

ทรัพย์สินระหว่างรุ่นในประเทศนอร์เวย์ (Thamaboosadee, 2020, p. 53) 

 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของการปรับตัวของสวัสดิการในช่วงชีวิตของคนซึ ่งเกิดตั้งแต่ปี  1940 

กระทั่งเกิดในปี 1980 จะพบว่าอัตราความเป็นมิตรของสวัสดิการในนอร์เวย์ มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นแต่ละช่วงปี โดย

ที่ทำให้อัตราการส่งต่อทรัพย์สิน (IGP) ลดลง (ค่า Y) ลักษณะเช่นนี้เป็นภาพสะท้อนการปฏิรูปสวัสดิการสังคม

อย่างต่อเนื่องในนอร์เวย์ ไม่ว่าจะเป็นระบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า ระบบบำนาญ ตลอดจนการว่างงาน 

ลักษณะสวัสดิการที่เป็นมิตรมากขึ้น หรือตีความได้สู่ระบบถ้วนหน้า ในการเพิ่มสิทธิประโยชน์ในส่วนที่ไม่

เกี่ยวข้องกับมูลค่าในระบบทุนนิยม ทำให้ลักษณะสถานะของคนรุ่นพ่อ-แม่มีส่วนในการกำหนดสถานะของคน
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รุ่นลูกน้อยลง ทั้งนี้แผนภาพข้างต้นไม่ได้เป็นการใช้ข้อมูลสถิติวิเคราะห์ที่สมบูรณ์ เพราะข้อมูลระหว่างทศวรรษ

เกิดจากค่าเฉล่ียอันหมายความว่าอาจมีการขยับปรับเปล่ียนสวัสดิการในระหว่างสิบปีนี้ก็เป็นได้ พร้อมทั้ งการ

ปรับสวัสดิการก็ไม่ได้เป็นเงื่อนไขที่ส่งผลทันทีเช่นการปรับเปล่ียนสิทธิบำนาญ อาจต้องอาศัยการเปล่ียนแปลง

ถึงยี่สิบปี ส่วนการลาป่วย นั้นก็มีความผันแปรกับช่วงอายุและโรคระบาดแต่ละช่วงเวลา แต่ในเบื้องต้นสิ่งที่

สามารถอภิปรายได้คือเมื่อระบบสวัสดิการดีข้ึนการส่งต่อทรัพย์สิน (ทั้งความรวยและความจน) จะลดน้อยลง 

ซึ่งปรากฏชัดในกรณีนอร์เวย์ที่มีระดับสวัสดิการแบบถ้วนหน้าเป็นหลัก การปรับเปล่ียนและเรียนรู้ของประเทศ

รัฐสวัสดิการอย่างนอร์เวย์ผ่านเงื่อนไขฉันทามติในสังคมเป็นสำคัญ การที่ผู้คนอยู่ภายใต้ระบบเดียวกันเรียนรู้

ปัญหาแบบเดียวกัน เมื่อเกิดปัญหาหรือวิกฤติทางสังคมต่าง ๆ  ระบบทั้งหลายก็จะไม่ถูกแยกส่วนออก ดังนั้น

การส่งต่อทรัพย์สินระหว่างรุ่นจึงมีแนวโน้มต่ำลงเมื่อระบบสวัสดิการมีการพัฒนาขึ้น (Saltkjel & Malmberg-

Heimonen, 2017) 

ญี่ปุ่น 

ในกรณีของประเทศญ่ีปุ่นซึ่งระบบสวัสดิการเป็นลักษณะ เน้นการมีส่วนร่วมผ่านการสมทบส่วนบุคคล 

การทำงานประจำที่มีความแน่นอน และการขยายของสวัสดิการกับการขยายตัวของเศรษฐกิจจะเป็นเงื่อนไขที่

เข้าใจว่าทำให้ระบบสวัสดิการของผู้คนดีข้ึนด้วยเนื่องด้วยการจ้างงานระยะยาวและฐานเงินเดือนที่เพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องเมื่อพิจารณาที่ระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการกับโอกาสการเลื่อนลำดับชั้นทางสังคม จากกลุ่ม

ครึ่งล่างของสังคม สู่การเป็นกลุ่ม 25% บน พบความสัมพันธ์ตามแผนภาพด้านล่างดังนี้ 

 
แผนภาพที่ 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นมิตรของสวัสดิการตั้ง (TOTGEN) และโอกาการเล่ือนลำดับ

ช้ันจากกลุ่มครึ่งล่างของสังคมสู่กลุ่ม 25% บน (BHQ4) (Thamaboosadee, 2020, p. 55) 

เมื่อพิจารณาว่าระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการเพิ่มขึ้นต่อเนื่องจนกระทั่งกลางทศวรรษ 1980 ซึ่งมี
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การปรับเปล่ียนลักษณะการผลิตของญ่ีปุ่นครั้งใหญ่ภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์การย้ายฐานการผลิต ซึ่งมีผลต่อ

ลักษณะโอกาสที่จะทำงานประจำและการจ้างงานระยะยาวลดลง ทำให้ระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการอัน

รวมถึงเงินทดแทนต่างๆ ยามว่างงานหรือเกษียณต่างๆ คงที่ หรือการตีความได้ว่าระบบสวัสดิการแบบเน้นการ

สมทบของญ่ีปุ่นมาถึงจุดอิ่มตัวในช่วงกลางทศวรรษ 1980 และคงตัวจนย่างเข้าทศวรรษแรกของศตวรรษที่ 21 

สำหรับอัตราการเลื่อนลำดับชั้นทางสังคมนั ้นจำเป็นต้องพิจารณาในแนวยาวว่าอยู่ในช่วงการเติบโตทาง

เศรษฐกิจในช่วงทศวรรษ 1970 -1980 คือกลุ่มคนที่เกิดระหว่างทศวรรษ 1940-1950 ซึ่งดอกผลของระบบ

สวัสดิการนั้นยังไม่ปรากฏชัด แต่การเล่ือนลำดับช้ันที่ดูแย่ลงในช่วงแรกก็มีปัจจัยสำคัญที่เกี่ยวกับการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจที่กลุ่มชนช้ันนำสามารถรักษาสถานะของตัวเองได้มั่นคง และญี่ปุ่นนับเป็นประเทศที่มีกลไกการ

เฉล่ียคืนที่ต่ำจากกลไกภาษี เนื่องด้วยระบบสวัสดิการเน้นไปที่ระบบสมทบ จึงไม่น่าแปลกใจที่ระดับการเล่ือน

ลำดับชั้นในช่วง 1970-1980 ลดลง ทั้งนี้หลังปี 1985 การเลื่อนลำดับชั้นทางสังคมจากกลุ่มคนครึ่งล่างของ

สังคมก็คงที่ ด้านหนึ่งมาจากการที่ระบบสวัสดิการเริ่มส่งผลต่อคนรุ่นพ่อแม่ของเขา แม้ว่าการเติบโตทาง

เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่จะสร้างความลำบากแก่คนส่วนใหญ่มากขึ้นแต่สถานะทางชนช้ันของญ่ีปุ่นค่อนข้าง

คงตัว จากระบบสวัสดิการที่มีมาก่อนหน้านั้น ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าสนใจว่า หากคนที่เกิดในทศวรรษ 1970 เริ่ม

เกษียณในสภาวะที่ความมั่นคงด้านเงินบำนาญลดลงจะส่งผลต่อการเลื่อนลำดับชั้นของคนรุ่นถัดไปหรือไม่  

(Miura, 2012; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2018) 

 สหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกามีระบบสวัสดิการที่เน้นไปที่การรับผิดชอบตัวเองเป็นหลักและการลงทุนของปัจเจกชน

ผ่านกลไกตลาดจะเห็นได้ว่าภาพรวมของประเทศระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการอยู่ในระดับที่ต่ำกว่า

ประเทศกลุ่มรายได้สูงด้วยกันอย่างชัดเจน และอยู่ในระดับที่คงที่แม้เวลาจะผ่านไปเกือบครึ่งศตวรรษ ลักษณะ

สวัสดิการที่มีความเป็นมิตรในระดับต่ำที่ยาวนานต่อเนื่องนี้ ส่งผลต่อดัชนีการรักษาอภิสิทธ์ิของกลุ่ม 25% บน 

กล่าวคือคน 25 % บนมีโอกาสที่จะส่งต่อสถานะให้ลูกหลานอยู่ใน 25% บน เพิ่มจากร้อยละ 40 เป็น 50% ใน

เวลา 40 ปี หรือเพิ่มโอกาสเฉล่ียปีละ 0.5% ซึ่งหากระบบสวัสดิการของสหรัฐอเมริกาไม่มีการปฏิรูป ก็มีความ

เป็นไปได้ว่าอัตราการเลื่อนลำดับชั ้นจะเข้าสู่การจำกัดคนด้วยชาติกำเนิดอย่างสมบูรณ์ในอีกไม่กี่ทศวรรษ

ข้างหน้า ซึ่งหากวิเคราะห์ลักษณะสวัสดิการของสหรัฐอเมริกาที่เน้นกลไกตลาดและการรับผิดชอบตัวเองจะ

พบว่า ระบบที่รับผิดชอบตัวเองนี้ ย่อมส่งผลให้กลุ่มคนที่มีโอกาสย่อมต้องพยายามสร้างกำแพงเพื่อรักษา

สถานะ ไม่ว่าจะเป็นประกันเอกชนเพื่อชดเชยรายได้เมื่อเจ็บป่วย กองทุนบำนาญสำหรับการออมของพนักงาน

ที่มีรายได้สูง ดังนั้นคุณภาพของสวัสดิการจึงแปรผันตามกับรายได้ของปัจเจกชน และทำให้การคงสถานะของ

คนกลุ่มบนเข้มข้น และเข้มแข็งมากขึ้นภายใต้ระบบสวัสดิการนี้ ตามแผนภาพด้านล่างจึงเป็นกลไกสำคัญที่
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สะท้อนเงื่อนไขข้างต้น 

 
แผนภาพที่ 4 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นมิตรของสวสัดิการ (TOTGEN) และ โอกาสที่กลุ่ม 25 % 

บน จะคงสถานะต่อให้รุ่นลูก (Q4IGPR) ในสหรัฐอเมริการตัง้แต่ปี 1971-2010 (Thamaboosadee, 2020, p. 

56) 

 การที ่เปิดโอกาสให้กลุ ่มทุน หรือการแสวงหากำไรในระบบสวัสดิการเกิดขึ ้นอย่างกว้างขวางใน

สหรัฐอเมริกาสะท้อนให้เห็นลักษณะ การผูกขาดและกักขังด้วยชาติกำเนิดมากขึ้น หมายความว่า หากคุณเกิด

ในกลุ่ม 25% บนของประเทศ ในปี 2010 ลูกหลานของพวกเขามีโอกาสเกือบร้อยละ 50 ในการที่จะสามารถ

คงสถานะของตัวเองไว้โดยอัตโนมัติ ขณะที่ประเทศที่มีระบบสวัสดิการดีกว่าอย่าง ญี่ปุ่นหรือนอร์เวย์ โอกาส

การผูกขาดสถานะทางชนช้ันของสหรัฐอเมริกานี้สามารถเกิดข้ึนได้ง่ายกว่า และมีแนวโน้มที่จะชัดเจนมากขึ้น

ในอนาคต (Crouch, 2011; Harvey, 2007; Kim & Boyle, 2012) 

 ไทย 

 การปรับเปลี่ยนพัฒนาระบบสวัสดิการของไทยนับว่าเกิดขึ้นล่าช้าโดยเปรียบเทียบกับสามประเทศ

ข้างต้น กล่าวคือแม้จะมีการพยายามสถาปนารัฐสมัยใหม่ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 แต่ต้องรอคอยจนการปฏิวัติ 

1932 ที่เปลี่ยนแปลงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่ระบอบกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนูญ จึง เริ่มมีการถกเถียงเรื่อง

สถานะของความเป็น “พลเมือง” ในประเทศ แต่การเป็นประเทศชายขอบในช่วงยุคสงครามเย็นทำให้

กระบวนการประชาธิปไตยของไทยพัฒนาล่าช้า สวัสดิการตามกลุ่มอาชีพเริ่มพัฒนาอย่างเป็นระบบในสมัยผู้นำ

เผด็จการทหารอย่างสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ในช่วง ทศวรรษ 1960 ซึ่งครอบคลุมผู้คนน้อยกว่า 3% ในวัยทำงาน 

ขณะที่สิทธิประกันการว่างงาน และสิทธิทดแทนการลาป่วย ต้องรอถึงทศวรรษ 1990 ผ่านขบวนการเรียกร้อง

พระราชบัญญัติประกันสังคม และหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าซึ่งขยายสิทธิการรักษาพยาบาลต้องรอถึงปีแรก

ของศตวรรษที่ 21  และเบ้ียผู้สูงอายุถ้วนหน้าเริ่มต้นในช่วงย่างเข้าสู่ทศวรรษ 2010 ดังนั้นเมื่อพิจารณาข้อมูล
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สวัสดิการของไทยซึ่งไม่มีอยู่ในฐานข้อมูลของ CWED2 แต่สามารถเทียบกับดัชนีการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่น

ได้ผ่านมาตรการสำคัญที่เกิดข้ึน สำหรับผู้คนที่เกิดในทศวรรษ 1980 (2523-2533) ตามแผนภาพด้านล่าง 

 
แผนภาพที่ 5 แสดงดัชนีการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่นในไทยสำหรับผู้ที่เกิดในปี 1980 (Thamaboosadee, 

2020, p. 57) 

 จะเห็นได้ว่าในกรณีของประเทศไทยดัชนีการเลื่อนลำดับชั้นระหว่างรุ่นสะท้อนความเหลื่อมล้ำอย่าง

มาก ประการแรก โอกาสที่กลุ่มคน 25% บนจะสามารถรักษาสถานะของตัวเองได้โดยอัตโนมัติสูงถึง ร้อยละ 

46.8 ขณะที่โอกาสของคนครึ่งล่างในสังคมที่จะขึ ้นมาอยู ่ในกลุ่ม  25% บนนั้นมีโอกาสเพียงร้อยละ 15.3 

เช่นเดียวกันกับโอกาสที่กลุ่ม 25 % จะตกลงมาที่ครึ่งล่างของสังคมอยู่ที่เพียงร้อยละ 19.93 (จากค่าปกติของ

สังคมเสมอภาคสมบูรณ์ที่ร้อยละ 50) ข้อมูลของคนอายุ 30-40 ปี ในปี 2563 นี้สามารถอธิบายถึงเงื่อนไข

สวัสดิการที่พวกเขาได้รับหรือไม่ หากเราพิจารณาคนอายุ 40 ในปี 2020 พวกเขาเผชิญอะไรบ้างในเงื่อนไข

สวัสดิการในประเทศไทย 

 ปี 1980 เมื่อพวกเขาเริ่มใช้ชีวิต มีโอกาสสูงที่พวกเขาจะเกิดในครอบครัวเกษตรซึ ่งมีรายได้ท ี่ไม่

แน่นอน การศึกษาภาคบังคับอยู่ที่ระดับประถมศึกษาช้ันปีที่ 6 เท่านั้น พ่อแม่ของพวกเขามีอาชีพที่เหมือนกับ

คนรุ่นพ่อรุ่นแม่คืออยู่ในภาคเกษตร คนที่ไขว่ขว้าโอกาสอาจเข้ามาเป็นแรงงานในเมืองที่กฎหมายแรงงาน

อ่อนแอ ขบวนการแรงงานถูกทำลายอย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษ 1970-1980 พ่อแม่ของพวกเขาไม่มีระบบ

บำนาญต่างๆ สิทธิการรักษาพยาบาลมีเฉพาะกลุ่มข้าราชการ และการป่วยอาจหมายถึงการสูญเสียรายได้ 

หนี้สินและชีวิต เมื่อพวกเขาย่างเข้าสู่วัยรุ่นมี พระราชบัญญัติประกันสังคมแต่ ครอบคลุมเพียงแค่ประมาณ 

ร้อยละ 30 ของวัยทำงาน และรอจนอายุ 20ปี จึงจะมีการขยายสิทธิบำนาญ แต่ว่ารุ่นพ่อแม่ของพวกเขา

46.83

15.3

19.93

Q4_IGpri BHQ4 Q4BH

ดชันีการเล่ือนล าดบัชัน้ระหว่างรุ่น ส าหรับผู้ เกิดในปี 1980
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จำนวนไม่น้อยจะไม่เข้าถึงสิทธินี้  เมื่อพวกเขาอายุย่างเข้าสามสิบปี พ่อแม่ของพวกเขาไม่สามารถทำงานได้ 

เจ็บป่วย คนที่เกิดในกลุ่มครึ่งล่างของสังคม จึงเป็นผู้แบกรับภาระค่าใช้จ่ายโดยตรงทั้งของพ่อแม่ ลูก รวมถึง

การออมสำหรับตัวเอง ซึ่งคนส่วนมากไม่สามารถทำได้ พวกเขาเริ่มเป็นหนี้สินไม่มีเงินเก็บแต่ในทางตรงกันข้าม  

ชณะเดียวกันกลุ่มที่เกิดใน 25% บน ย่อมมีโอกาสที่พ่อแม่จะเข้าถึงเงินออมต่างๆ การประกันสงัคม 

เวลาว่างในการดูแลสุขภาพ ในวัย 30 ปีหรือปี 2010 ภาระของกลุ่มที่เกิดในครึ่งล่างของสังคมจึงไม่สามารถ

เล่ือนลำดับช้ันได้อย่างเสรี ด้วยการที่พวกเขามีข้อจำกัดในการเลือกบวกกับภาระการรับผิดชอบส่วนบุคคลใน

สังคมที่ไร้รัฐสวัสดิการ เช่นเดียวกับกลุ่มคนที่มีสถานะอยู่บน 25% จึงสามารถที่รักษาสถานะของตนได้มากกว่า 

ไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึงสวัสดิการ การออม การสะสมทุน หรือกระทั่งเวลาในการวางแผนชีวิต อย่างไรก็ตาม

กรณีของประเทศไทย จำเป็นต้องมีการฉายภาพแนวยาวต่อไปกรณีกลุ่มคนที่เกิดหลังทศวรรษ 1990 เป็นต้นไป

ที่เติบโตพร้อมกับการเติบโตของสวัสดิการ สามส่วนใหญ่คือ ประกันสังคม ประกันสุขภาพถ้วนหน้า และเบ้ีย

ผู้สูงอายุ ซึ่งยังไม่มีข้อมูลส่วนนี้   (Pearson & Kusakabe, 2012; Glassman, 2004; Kabeer et al., 2013; 

Piaseu & Mitchell, 2004) 

 

8.บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 8.1 บทสรุป 

 จากงานวิจัยได้แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างระบบสวัสดิการลักษณะต่างๆกับโอกาสการเล่ือน

ลำดับช้ันทางสังคม โดยสามารถสร้างข้อสรุปเบ้ืองต้นได้ดังนี้ 

 8.1.1.ระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่ส่งผลต่อการเล่ือนลำดับช้ันทางสังคม ด้วย

ปัจจัยสองประการ คือ 1.การเติบโตของเศรษฐกิจ การขยายตัวของลักษณะการผลิต (การปรับเปลี่ยนจาก

สังคมเกษตรสู ่อุตสาหกรรม ) หรือขบวนการเปลี ่ยนแปลงทางประชาธิปไตยที ่มีผลต่อการปรับเปลี ่ยน

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจย่อมมีผลต่อการเล่ือนลำดับช้ันทางสังคมทีเปล่ียนแปลงไปเช่นเดียวกัน 2.เมื่อพิจารณา

ในช่วงเวลาเดียวกันอาจไม่พบว่าประเทศที่มีระดับความเป็นมิตรของสวัสดิการสูงนำสู่การเล่ือนลำดับช้ันทาง

สังคมอย่างมีนัยสำคัญเนื่องด้วยการปรับเปลี่ยนนโยบายหนึ่งย่อมใช้เวลาในการเปลี่ยนแปลงไม่ได้ส่งผลทันที 

และเงื่อนไขประการสำคัญคือ ในช่วงเวลาเดียวกัน ลำดับชั้นในสังคมประเทศที่แตกต่างกันอาจเป็นภาพ

สะท้อนความเหล่ือมล้ำที่แตกต่างกัน เช่นการอยู่ใน 25% ล่างของประเทศนอร์เวย์ในปี 2010 และไม่สามารถ

เลื่อนลำดับชั้นได้ อาจไม่ได้เป็นภาพสะท้อนความเหลื ่อมล้ำเมื ่อดัชนี Gini แสดงความเสมอภาคมากกว่า

ประเทศไทยเกือบสองเท่า ดังนั้นการเปรียบเทียบข้ามพื้นที่ในช่วงเวลาเดียวกันจึงต้องคำนึงถึงหลายปัจจยัที่

ประกอบกัน 
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 8.1.2.ลักษณะประเภทของสวัสดิการ มีผลต่อการเล่ือนลำดับช้ันระหว่างรุ่นเมื่อพิจารณาพัฒนาการใน

ประเทศเดียวกัน ประเทศที่ใช้ระบบรัฐสวัสดิการถ้วนหน้า (นอร์เวย์) เมื่อใช้ระบบสวัสดิการเป็นระยะเวลานาน

ย่อมส่งผลให้การส่งต่อทรัพย์สิน ความมั่งคั่ง มีโอกาสน้อยลงหรือการกำหนดโอกาสชีวิตด้วยชาติกำเนิดยอ่ม

ต่ำลง ฐานะทางเศรษฐกิจของคนรุ ่นพ่อแม่ ไม่ได้เป็นตัวกำหนดโอกาสในชีวิตของคนรุ่นลูกเมื ่อใช้ระบบ

สวัสดิการนี้อย่างต่อเนื่อง  ขณะที่ระบบสวัสดิการที่เน้นการสมทบจากประชาชนร่วมกับนายจ้างและรัฐบาลมี

ความผันแปรตามลักษณะทางเศรษฐกิจ เช่นเศรษฐกิจที่เติบโตดีก็ทำให้สวัสดิการมีการพัฒนาไปด้วย และเมื่อ

เศรษฐกิจถดถอยย่อมส่งผลตรงต่อลักษณะสวัสดิการ ดังนั ้นเมื ่อเศรษฐกิจถดถอยระยะยาวลักษณะของ

สวัสดิการที่ส่งผลต่อการเล่ือนลำดับช้ันก็ได้รับผลกระทบกล่าวคือกลุ่มชนช้ันนำมีโอกาสรักษาสถานะได้มั่นคง

มากขึ้นยามเศรษฐกิจถดถอย ขณะที่รูปแบบสวัสดิการแบบรับผิดชอบตัวเองซึ่งปรากฏชัดในสหรัฐอเมริกาและ

ไทยนั้น เมื่อแนวทางสวัสดิการใช้อย่างต่อเนื่องยาวนานจะส่งผลให้การคงสถานะของชนชั้นนำมีความมั่นคง

มากขึ้นทั้งในยามวิกฤติเศรษฐกิจและในยามปกติ เป็นความเหล่ือมล้ำถาวรที่ถูกทำให้ปรกติและส่งต่อระหว่าง

รุ่นสู่รุ่น 

 8.2 ข้อเสนอแนะงานวิจัยในอนาคต 

 การพัฒนาแนวคิดเงินเดือนพื้นฐานเพื่อชีวิตแบบถ้วนหน้า (Universal Basic Income) เพื่อรับมือต่อ

ความถดถอยของระบบสวัสดิการที่เกิดขึ้นจากการเพิ่มอำนาจของกลุ่มทุน วิกฤติโรคระบาด Covid-19 เป็น

ตัวเร่งให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ำของระบบสวัสดิการที่แผ่ขยายไปทั่วโลก สภาพการกักขังด้วยชาติกำเนิดจะ

ปรากฏชัดเจนขึ้นหลังวิกฤติโรคระบาดที่ส่งผลต่อวิกฤติทางเศรษฐกิจ การพูดถึงระบบสวัสดิการแบบที่ก้าวหน้า

ที่สุด จึงเป็นการช่วงชิงสำคัญทางการเมืองเพื่อสร้างภาวะปกติใหม่ สร้างความสมดุลใหม่ต่อความเท่าเทียม 

รวมถึงการปรับใช้ทางนโยบายในมิติของการสร้างรัฐสวัสดิการถ้วนหน้าที่มากกว่าประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน

หากแต่รวมถึงลักษณะของการพัฒนาศักยภาพของมนุษย์อย่างเต็มที่ 
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