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การสํารวจความพึงพอใจของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ประจาํป 2563 เปนการ
สํารวจขอมูลการตอบสนองความคาดหวังและความตองการจากผูรับบริการโดยตรง  อันเปนประโยชนตอการ
ปฏิบัติงานขององคกรในการเรียนรูและเขาใจกลุมเปาหมายในฐานะผูรับบริการ รวมถึงกลไกท่ีเก่ียวของในการ
ทํางานรวมกับสถาบันฯ เพ่ือปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพสอดคลองกับความตองการของกลุมเปาหมาย  
รวมท้ังเปนการสะทอนการปฏิบัติงานของสถาบันฯ เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากนอย
เพียงใด  ตามกรอบการประเมินองคการมหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 องคประกอบท่ี 4 การ
ตอบสนองตอประชาชน กําหนดตัวชี้วัดรอยละความพึงพอใจในการใหบริการขององคการมหาชน  ซึ่ง
มุงเนนการสํารวจงานบริการหลักขององคกรตามวัตถุประสงคการจัดตั้ง  รวมถึงงานบริการหลักขององคกร
ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกฯ คือ การจัดตั้งและพัฒนาสภาองคกรชุมชน และการรับรอง
สถานภาพองคกรชุมชน เพ่ือยกระดับคุณภาพการใหบริการใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  โดยครอบคลุมความพึง
พอใจของกลุมเปาหมาย ท้ังในดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และ
ดานผลท่ีไดรับจากการสนับสนุนของสถาบันฯ และเนื่องจากการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนใน
ป 2563 สวนใหญ อยูในสถานการณระบาดและการปองกันการแพรระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 หรือโควิด-
19 (COVID-19) จึงมีเนื้อหาการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการในสถานการณดังกลาวดวย 

กลุมเปาหมายในการสํารวจแบงเปน 2 กลุม ในการสํารวจเชิงปริมาณ กลุมเปาหมายเปนกลุม
ผูรับบริการหรือกลุมท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. ภายใต 4 โครงการหลัก ประกอบดวย โครงการเสริมสราง
ขีดความสามารถของชุมชน โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน โครงการพัฒนาและเชื่อมโยงกลุมธุรกิจชุมชน 
และโครงการบานพอเพียงชนบท จํานวน 1,013 คน และคณะอนุกรรมการ จํานวน 107 คน รวมจํานวนท้ังสิ้น 
1,120 คน สําหรับในเชิงคุณภาพ กลุมเปาหมายเปนคณะอนุกรรมการท่ีใหสัมภาษณเชิงลึกรวม 30 คน 

การเก็บขอมูลเปนใชการเก็บขอมูลแบบผสานวิธี กลาวคือ ใชการสํารวจเชิงปริมาณรวมกับการ
สัมภาษณเชิงลึก เพ่ือขยายความหรือเพ่ิมเติมการตีความขอมูลจากผลการศึกษาเชิงปริมาณ เครื่องมือในการ
เก็บขอมูลเชิงปริมาณ ใชแบบสอบถามท่ีมีลักษณะปลายปดท่ีระบุระดับความคิดเห็น 5 ระดับ สวนการ
สัมภาษณเชิงลึก มีแนวคําถามท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคการศึกษาเปนเครื่องมือหลัก การเก็บรวบรวมขอมูล
ทําในชวงเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2563 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก รอยละ 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะหความแตกตางของระดับคะแนนความพึงพอใจภายในของกลุม
ผูรับบริการและคณะอนุกรรมการดวยสมการถดถอยเชิงเสน เพ่ือคนหาคุณลักษณะของกลุมตัวอยางท่ีมีสวนใน
การอธิบายความแตกตางของการรายงานผลคะแนนความพึงพอใจท้ังท่ีเปนภาพรวม และผลการประเมินความ
พึงพอใจดานประสิทธิผล ประสิทธิภาพและบุคลากร สวนขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึก ใชเทคนิคการ
วิเคราะหเนื้อหา ผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 
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1. ความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวม 

การสํารวจความพึงพอใจของผูใชบริการ 1,103 คน รวมกับคณะอนุกรรมการ 107 คน มีผลไปใน
ทิศทางเดียวกันคือมีความพึงพอใจตอการทํางานและใหบริการของ พอช. ในระดับมากท่ีสุด คาเฉลี่ยเทากับ 
4.33 และ 4.21 ตามลําดับ ซ่ึงเพ่ิมข้ึนมาจากผลการสํารวจความพึงพอใจ ประจําป 2562 ท่ีอยูในระดับมาก 
คาเฉลี่ยเทากับ 4.12 และ 3.79 ตามลําดับ สําหรับผลการประเมินความพึงพอใจเปนรายดานท้ัง 3 ดานหลัก 
พบวา ดานท่ีมีคาเฉล่ียความพึงพอใจสูงท่ีสุดท้ังในกลุมผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ คือ ดาน
เจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.51 และ 4.26 
ตามลําดับ รองลงมา ผูรับบริการประเมินความพึงพอใจใหกับดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ 
พอช. (ประสิทธิภาพ) ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.26 ในขณะท่ี ฝงคณะอนุกรรมการ กลับประเมิน
ความพึงพอใจในดานนี้เพียงระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.16 สวนดานสุดทาย คือ ดานผลท่ีไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ผูรับบริการและคณะอนุกรรมการประเมินความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด
เชนกัน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.22 ท้ัง 2 กลุม รายละเอียดดังภาพท่ี 1 และตารางท่ี 1 

ภาพท่ี 1 เปรียบเทียบภาพรวมความพึงพอใจในการใหบริการของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ 

 

ตารางท่ี 1 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวม 
ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 
ผูรับบริการ     
ความพึงพอใจภาพรวม 86.65 4.33 0.49 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(ประสิทธิผล) 

86.08 4.22 0.52 มากท่ีสุด 
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ความพึงพอใจภาพรวม

ดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(ประสิทธิผล)

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิภาพ)

ดานเจาหนาที่/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน

ความพึงพอใจของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ

คณะอนุกรรมการ ผูรับบริการ
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ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

86.32 4.26 0.59 มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

87.55 4.51 0.53 มากท่ีสุด 

คณะอนุกรรมการ     
ความพึงพอใจภาพรวม 86.06 4.21 0.48 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(ประสิทธิผล) 

86.09 4.22 0.55 มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

85.79 4.16 0.54 มาก 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

86.29 4.26 0.54 มากท่ีสุด 

 
1.1 ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) 

เม่ือพิจารณาผลการประเมินความพึงพอใจผลท่ีไดรับการสนับสนุนตอ พอช. หรือประสิทธิผล พบวา 
ผูรับบริการมีความพึงพอใจในบทบาทของ พอช. ในมิติการพัฒนาศักยภาพขององคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ใหเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาชุมชนแบบมีสวนรวมในระดับมากท่ีสุด โดยเฉพาะการทําใหองคกร
ชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับ เกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพ่ิมข้ึน (คาเฉลี่ย 4.43) การ
สนับสนุนของ พอช. ตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูดีข้ึน (คาเฉลี่ย 
4.38) องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชน
ทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน (คาเฉลี่ย 4.36) รวมท้ัง สําหรับในสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด-19 
ผูรับบริการมีความเห็นวาการสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี (คาเฉลี่ย 4.32) 

 สําหรับประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก (เรียงลําดับจากประเด็นท่ีมีคาเฉลี่ยนอยไป
หามาก)  หรือประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจนอยกวาโดยเปรียบเทียบ มักเปนประเด็นท่ีเชื่อมโยงกับการ
สนับสนุนทรัพยากรโดยตรงกับชุมชน ไดแก การพักชําระหนี้โครงการบานม่ันคง พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมี
รายไดนอยในเมืองและชนบท  ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนในสถานการณโรคระบาดโควิด-
19 (คาเฉลี่ย 3.58) โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชน
ทองถ่ิน ชวยบรรเทาปญหาความเดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี และเชื่อมโยง
ทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได (คาเฉลี่ย 4.14) การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
องคกรชุมชนสามารถประสานทรัพยากร งบประมาณและสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน (คาเฉลี่ย 
4.24) นอกจากนี้ ยังมีประเด็นการพัฒนาศักยภาพและความสามารถองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุก
ระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) ในการบริหารจัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ประสิทธิผลในแงการพัฒนาศักยภาพเพ่ือใหเกิดความเขมแข็งของชุมชน (คาเฉลี่ย 4.18) 
ดวย ดูรายละเอียดในตารางท่ี 2 

 สําหรับคณะอนุกรรมการ แมวาในระดับความพึงพอใจในภาพรวมตอประสิทธิผลในการดําเนินงาน
ของ พอช. จะเปนไปทิศทางเดียวกับผูรับบริการ แตเม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบวา คณะอนุกรรมการมี
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ความพึงพอใจในประเด็นเดียวกันท่ีแตกตางบางเล็กนอย ดังนี้ ประเด็นท่ีคณะอนุกรรมการพึงพอใจในระดับ
มากท่ีสุด 3 อันดับแรก ไดแก การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวน
รวมในการพัฒนาชุมชนทองถิ่นของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี 
(คาเฉลี่ย 4.50) การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการ
เรียนรูและพัฒนาตนเองเพ่ิมข้ึน (คาเฉลี่ย 4.45) องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูล
พ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน (คาเฉลี่ย 4.29) 

 สวนประเด็นท่ีคณะอนุกรรมการพึงพอใจนอยกวา 3 อันดับสุดทายคือ การสนับสนุนจาก พอช. ทําให
แกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรูความสามารถและทักษะในการขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหารจัดการชุมชน
ทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน (คาเฉลี่ย 3.98) สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเชื่อมโยง
องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได (คาเฉลี่ย 4.12) โครงการ
และงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทาปญหาความ
เดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี และเชื่อมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 
(คาเฉลี่ย 4.11) (รายละเอียดในตารางท่ี 2) 

 
ตารางท่ี 2 ความพึงพอใจของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการตอผลท่ีไดรับจากการสนับสนุนของ พอช.    

ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

ผูรับบริการ     
1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถิ่นของ
ตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-
19 ในพ้ืนท่ี 

 86.61   4.32   0.75  มากท่ีสุด 

2. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา    
ตนเองเพ่ิมข้ึน 

 87.17   4.43   0.66  มากท่ีสุด 

3. การสนับสนุนจาก พอช. ตอบสนองความตองการของ
ชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

 86.90   4.38   0.75  มากท่ีสุด 

4. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถรวมกันแกไข
ปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 

 86.81   4.36   0.72  มากท่ีสุด 

5. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการ
เปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี 

 86.41   4.28   0.73  มากท่ีสุด 

6.   องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถจัดทํา
ฐานขอมูลพ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไข    
ปญหาและพัฒนาชุมชน 

 86.25   4.25   0.71  มากท่ีสุด 

7.  สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเ ช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ    
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

 86.33   4.27   0.77  มากท่ีสุด 

8.  โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทา ปญหา

 85.70   4.14   0.84  มาก 
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ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

ความเดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี 
และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 
9.   การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
องคกรชุมชนสามารถประสานทรัพยากร งบประมาณ      
และสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

 85.76   4.15   0.76  มาก 

10. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหแกนนํา/ผูนําชุมชนมี
ความรูความสามารถและทักษะในการขับเคลื่อนงาน     
พัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน 

 86.22   4.24   0.67  มากท่ีสุด 

11. การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหน้ีโครงการบานมั่นคง  
พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมรีายไดนอยในเมืองและชนบท  
ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนใน
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 

 82.90   3.58   1.20  มาก 

12. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล 
จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหาร
จัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็ง
ของชุมชน 

 85.90   4.18   0.67  มาก 

คณะอนุกรรมการ     
1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถิ่น   
ของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโค
วิด-19 ในพ้ืนท่ี 

87.48 4.50 0.64 มากท่ีสุด 

2. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
ชุมชนไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพ่ิมขึ้น 

87.25 4.45 0.76 มากท่ีสุด 

3. การสนับสนุนจาก พอช. ตอบสนองความตองการของ
ชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

85.89 4.18 0.80 มาก 

4. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถรวมกันแกไข
ปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 

86.36 4.27 0.73 มากท่ีสุด 

5. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องค กร ชุมชน/กองทุนส วัสดิ การ ชุมชน และขอมูล    
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี 

86.17 4.23 0.73 มากท่ีสุด 

6.  องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถจัดทํา
ฐานขอมูลพ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเคร่ืองมือในการวางแผนแกไข    
ปญหาและพัฒนาชุมชน 

86.45 4.29 0.69 มากท่ีสุด 

7. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเ ช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ    
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

85.61 4.12 0.72 มาก 

8. โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทา ปญหา
ความเดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี 
และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

85.56 4.11 0.72 มาก 
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ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

9. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
องคกรชุมชนสามารถประสานทรัพยากร งบประมาณ     
และสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

85.75 4.15 0.81 มาก 

10. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหแกนนํา/ผูนําชุมชนมี
ความรูความสามารถและทักษะในการขับเคลื่อนงาน     
พัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน 

84.91 3.98 0.89 มาก 

11. การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหน้ีโครงการบานมั่นคง  
พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมรีายไดนอยในเมืองและชนบท  
ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนใน
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 

85.98 4.21 0.71 มากท่ีสุด 

12. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล 
จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหาร     
จัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็ง
ของชุมชน 

85.66 4.13 0.67 มาก 

 

1.2 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) 

ผลการศึกษาความพึงพอใจตอกระบวนการและข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) ใน
กลุมผูรับบริการและคณะอนุกรรมการมีความแตกตางกันเล็กนอย โดยในภาพรวมผูรับบริการมีความพึงพอใจ
ในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.26) แตคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ย 4.16) อยางไรก็
ดี เนื่องจากประเด็นท่ีใชในการประเมินมีความแตกตางกัน ผูวิจัยจึงนําเสนอแยกสวนกันดังนี้ 

ประเด็นท่ีผูรับบริการ มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 3 อันดับแรกคือ มีการสนับสนุนการ
ขับเคล่ือนขบวนชุมชนในระดับตําบลและระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” และ ความ
เหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการในทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ (คาเฉลี่ย 4.40) 
ความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดในทุกข้ันตอนและกระบวนการการ
ใหบริการ (คาเฉลี่ย 4.35) ความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผลโครงการท่ีไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ย 4.33) 

สําหรับประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก (นอยกวาโดยเปรียบเทียบ) 3 อันดับสุดทาย
คือ การประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองท่ี/สถาบันการศึกษา/ภาคประชา
สังคมและภาคเอกชน (คาเฉลี่ย 4.16) ความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการ
ดําเนินงานภายหลังจากการกระจายอํานาจไปท่ีภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล (คาเฉลี่ย 4.18) การพัฒนา
และเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขา งานประเด็นตางๆ 
และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน  พัฒนาทักษะการใชโปแกรม คูมือการดําเนินงาน (คาเฉลี่ย 4.19) 
รายละเอียดดูในตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

ผูรับบริการ     

1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบล
และระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถิน่” 

87.00 4.40 0.69 มากท่ีสุด 

2. มีความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดในทุกขั้นตอนและกระบวนการการ
ใหบริการ 

86.73 4.35 0.74 มากท่ีสุด 

3. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

86.65 4.33 0.73 มากท่ีสุด 

4. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนการดําเนินงาน
โครงการตาง ๆ ท่ีชัดเจน เปดเผย เขาถึงงายเปนท่ีรับรู
รวมกันของผูท่ีเก่ียวของ 

86.26 4.25 0.77 มากท่ีสุด 

5. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยดืหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการดําเนินงานภายหลังจากการกระจายอํานาจ
ไปท่ีภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล 

85.90 4.18 0.76 มาก 

6. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็น
ตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน พัฒนาทักษะ
การใชโปรแกรม  คูมือการดาํเนินงาน 

85.95 4.19 0.77 มาก 

7. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ 
ทองถ่ิน/ ทองท่ี/ สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

85.78 4.16 0.75 มาก 

8. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมลูงาน
พัฒนาในพ้ืนท่ีใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

86.39 4.28 0.77 มากท่ีสุด 

9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายทุกข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ 

86.22 4.24 0.77 มากท่ีสุด 

10. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอ
โครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ในทุกขัน้ตอนและ
กระบวนการใหบริการ 

87.00 4.40 0.69 มากท่ีสุด 

 
 สําหรับคณะอนุกรรมการ ผลการศึกษาพบวา ประเด็นท่ีคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจมากท่ีสุด 3 
ลําดับแรกคือ การสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจ วัตถุประสงคและบทบาทหนาท่ีอนุกรรมการ/
คณะทํางาน (คาเฉลี่ย 4.34) การปรับเปล่ียนรูปแบบการประชุมใหเหมาะสมและสอดคลอง ทามกลาง
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 เชน ประชุมออนไลน สามารถขับเคล่ือนการดําเนินการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ (คาเฉลี่ย 4.25) ความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดในทุกข้ันตอน
และกระบวนการใหบริการ (คาเฉลี่ย 4.24) 
 สําหรับประเด็นท่ีคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจนอยกวาโดยเปรียบเทียบ (พึงพอใจในระดับมาก) 
3 อันดับสุดทายไดแก การพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศงานพัฒนาใหมีความทันสมัยและพรอม
ใชงาน (คาเฉลี่ย 4.06) ความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการใหบริการภายหลังจาก
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การกระจายอํานาจไปท่ีภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล และความเหมาะสมของระบบและกลไกการตดตาม
และประเมินผลงานพัฒนา/โครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ย 4.08) (โปรดดูรายละเอียดใน
ตารางท่ี 4) 
 
ตารางท่ี 4 ความพึงพอใจดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของคณะอนุกรรมการ 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

1. มีการสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจ วัตถุประสงค
และบทบาทหนาท่ีอนุกรรมการ/คณะทํางาน 

86.68 4.34 0.69 มากท่ีสุด 

2. มีการสนับสนุนขอมูล/เอกสาร/ขาวสารอยางเพียงพอใน
การดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ 

86.03 4.21 0.66 มากท่ีสุด 

3. มีการสนับสนุนใหคณะอนุกรรมการไดรับรู แลกเปลี่ยน
เรียนรูการทํางานท่ีเก่ียวของกับภารกิจของ
คณะอนุกรรมการ    และภารกิจของ พอช. 

85.94 4.19 0.75 มาก 

4.  มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงาน
ภาครัฐ/ทองถ่ิน/ ทองท่ี/ สถานบันการศึกษา/ ภาค
ประชาสังคม 

85.47 4.09 0.69 มาก 

5.  มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับ
ตําบล จังหวัด และกลุมจังหวัดใหมี “แผนพัฒนา
ชุมชนทองถ่ิน” 

85.80 4.16 0.69 มาก 

6. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการ
ขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขา
งานประเด็น    ตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน 
เชน พัฒนาทักษะการใชโปรแกรม คูมือการ
ดําเนินงานโครงการตาง ๆ 

85.52 4.10 0.58 มาก 

7. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยดืหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ ภายหลังจากการกระจาย
อํานาจไปท่ีภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล 

85.38 4.08 0.76 มาก 

8. มีความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดในทุกขั้นตอนและกระบวนการ
ใหบริการ 

86.22 4.24 0.64 มากท่ีสุด 

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศงาน
พัฒนาใหมีความทันสมยัและพรอมใชงาน 

85.28 4.06 0.80 มาก 

10. มีความเหมาะสมของระบบและกลไกการติดตามและ
ประเมินผลงานพัฒนา/โครงการท่ีไดรับการสนับสนุน
จาก พอช. 

85.42 4.08 0.65 มาก 

11. มีการนํามต/ิขอเสนอแนะของคณะกรรมการ/
อนุกรรมการมาดาํเนินการตอ 

85.56 4.11 0.77 มาก 

12. มีการรายงานผลความคืบหนาการดําเนินงานตามมติ
ของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการไดรวดเร็วและ
ชัดเจน 

85.75 4.15 0.72 มาก 

13.  มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการประชุมใหเหมาะสม
และสอดคลอง ทามกลางสถานการณโรคระบาดโค

86.26 4.25 0.73 มากท่ีสุด 
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ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

วิด-19 เชน ประชุมออนไลน สามารถขับเคลื่อนการ
ดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

14. การปรับโครงสรางของ พอช. ในการจัดกลุมจังหวัด
และภาคสอดคลองกับทิศทางการพัฒนาในปจจุบัน 

85.80 4.16 0.70 มาก 

 

 แมวาประเด็นการประเมินของผูรับบริการกับคณะอนุกรรมการจะมีความแตกตางกัน แตจะเห็นไดวา
มีประเด็นรวมบางประเด็นท่ีท้ังสองฝายมีความเห็นสอดคลองกัน โดยเฉพาะเรื่องความคลองตัว รวดเร็วและ
ยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการใหบริการของ พอช. ซ่ึงแมจะไดรับผลการสํารวจความพึงพอใจเปนระดับ
มาก แตจากขอเสนอแนะของทุกฝาย พบวา ความลาชาและข้ันตอนในการดําเนินงานของ พอช. เปนสิ่งท่ี
ผูรับบริการตองการใหมีการปรับปรุง 
 

1.3 ความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ 
เม่ือเปรียบเทียบผลการศึกษาความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของผูรับบริการและ

คณะอนุกรรมการ พบวา แมวาในภาพรวมท้ังสองฝายจะมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.51 และ 
4.26 ตามลําดับ) แตเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจมากกวาคณะอนุกรรมการ 
ในทุกดาน โดยผูรับบริการมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุดในทุกดาน รายละเอียดโปรดดูในภาพท่ี 2  

 

 
ภาพท่ี 2 ความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ 
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3.5 3.7 3.9 4.1 4.3 4.5 4.7 4.9

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสาร…

2. สามารถออกแบบการทาํงาน นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน …

3. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดม่ันในระเบียบวินัย …

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาที่และรวมกับแกนนํา/ขบวน…

5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคพัีฒนาในพ้ืนที่ใน…

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ

6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ยิ้มแยม แจมใส วาจาไพเราะ …

6.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาที ่ทุมเท ตรงเวลาฯ

6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน เอาใจใส และ…

6.4 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ

6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงานสามารถบรรลุผลได

6.6 มีความเช่ือม่ันในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก

ความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา

คณะอนกุรรมการ ผู้ รับบริการ

มาก มากที่สุด 
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 ประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจมากท่ีสุด 3 อันดับแรกคือ การมีคุณธรรม-จริยธรรมในการ
ใหบริการ เชน ยึดม่ันในระดับวินัย ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน (คาเฉลี่ย 4.63) การมี
อัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ยิ้มแยมแจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ย 4.62) และการมีพฤติกรรม
การบริการท่ีใหเกียรติกับผูรับบริการ (คาเฉลี่ย 4.62) สวนประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจนอยท่ีสุด 3 
อันดับสุดทายคือ ความสามารถในออกแบบการทํางาน นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลาง
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได (คาเฉลี่ย 4.28) มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงาน
สามารถบรรลุผลได (คาเฉลี่ย 4.44) มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสาร
เก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน (คาเฉลี่ย 4.45) 
 สําหรับคณะอนุกรรมการ ประเด็นท่ีมีความพึงพอใจมากท่ีสุด 3 อันดับแรกคือ มีอัธยาศัยไมตรีใน
การใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ย 4.41) มีพฤติกรรมการใหบริการท่ีให
เกียรติกับผูรับบริการ (คาเฉล่ีย 4.39) คุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดม่ันในระเบียบวินัย 
ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตยไมขอส่ิงตอบแทน (คาเฉลี่ย 4.34) สวนประเด็นท่ีมีความพึงพอใจในระดับมาก 
แตมีคาเฉลี่ยนอยท่ีสุด 3 อันดับ ไดแก การสรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคีพัฒนาใน
พ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน (คาเฉลี่ย 4.11) ความสามารถในการออกแบบการทํางาน นํา
เทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได และการมีความรู 
ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสารเก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 
(คาเฉลี่ย 4.12) 
 กลาวโดยสรุป ในสวนของความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา ท้ังผูรับบริการและ
คณะอนุกรรมการพึงพอใจคุณลักษณะสวนตัวของบุคลากร ท้ังในดานบุคลิกภาพ คุณธรรมและจริยธรรมใน
การใหบริการ แตมีความพึงพอใจศักยภาพและความสามารถในการดําเนินงานนอยกวาโดยเปรียบเทียบ ไมวา
จะเปนเรื่องการสรางความรวมมือในการทํางาน การออกแบบการทํางานและความสามารถในการคลี่คลาย
ปญหา รายละเอียดดูในตารางท่ี 5 
 
ตารางท่ี 5 ผลการประเมินความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน
ของผูรบับริการและคณะอนกุรรมการ 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

ผูรับบริการ     

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู 
ขาวสารเก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 

 87.27   4.45   0.69  มากท่ีสุด 

2. สามารถออกแบบการทํางาน นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชใน
การทํางาน ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได  

 86.40   4.28   0.76  มากท่ีสุด 

3. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตยฯไมขอสิ่งตอบแทน 

 88.13   4.63   0.60  มากท่ีสุด 

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ีและรวมกับ
แกนนํา/ขบวนชุมชนในพ้ืนที 

 87.53   4.51   0.65  มากท่ีสุด 

5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคี
พัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน  

 87.23   4.45   0.70  มากท่ีสุด 

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ     
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ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

   6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส 
วาจาไพเราะ สุภาพ 

 88.09   4.62   0.58  มากท่ีสุด 

   6.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ี ทุมเท ตรงเวลาฯ  87.84   4.57   0.63  มากท่ีสุด 

   6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน เอา
ใจใส และเรียนรู 

 87.76   4.55   0.63  มากท่ีสุด 

   6.4 มีพฤติกรรมการใหบริการท่ีใหเกียรติกับผูรับบริการ  87.91   4.58   0.60  มากท่ีสุด 

   6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงาน
สามารถบรรลุผลได 

 87.18   4.44   0.68  มากท่ีสุด 

   6.6 มีความเช่ือมั่นในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก  87.71   4.54   0.60  มากท่ีสุด 

คณะอนุกรรมการ     

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู 
ขาวสารเก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 

 85.61   4.12   0.68  มาก 

2. สามารถออกแบบการทํางาน นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชใน
การทํางาน ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได  

 85.61   4.12   0.75  มาก 

3. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตยฯไมขอสิ่งตอบแทน 

 86.68   4.34   0.70  มากท่ีสุด 

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ีและรวมกับ
แกนนํา/ขบวนชุมชนในพ้ืนที 

 85.94   4.19   0.70  มาก 

5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคี
พัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน  

 85.56   4.11   0.76  มาก 

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ     

   6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส 
วาจาไพเราะ สุภาพ 

 87.06   4.41   0.63  มากท่ีสุด 

   6.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ี ทุมเท ตรงเวลาฯ  86.54   4.31   0.65  มากท่ีสุด 

   6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน เอา
ใจใส และเรียนรู 

 86.54   4.31   0.64  มากท่ีสุด 

   6.4 มีพฤติกรรมการใหบริการท่ีใหเกียรติกับผูรับบริการ  86.97   4.39   0.63  มากท่ีสุด 

   6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงาน
สามารถบรรลุผลได 

 86.08   4.22   0.66  มากท่ีสุด 

   6.6 มีความเช่ือมั่นในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก  86.64   4.33   0.66  มากท่ีสุด 

 

2. ความพึงพอใจจําแนกตามพ้ืนท่ีดําเนินงาน (ภาค) 
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจ จําแนกรายพ้ืนท่ี (ภาค) พบวา ในภาพรวม 

ผูรับบริการสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด ยกเวนผูรับบริการในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีมีความ
พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ย 4.20) โดยผูรับบริการในภาคกลางและภาคตะวันตกมีความพึงพอใจใน
ระดับสูงท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.42) อันดับตอมาเปนภาคเหนือ กรุงเทพฯ และปริมณฑลและภาคตะวันออก และ
ภาคใตตามลําดับ 

เม่ือพิจารณาโดยแบงผูรับบริการออกเปนรายภูมิภาค จะเริ่มเห็นการประเมินความพึงพอใจตอการ
ทํางานของ พอช. ดานตางๆ ในระดับท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ผูรับบริการในภาคเหนือ ภาคกลางและ
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ตะวันตก และกรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก มีการประเมินความพึงพอใจท้ังในภาพรวมและรายดาน
ไปในทิศทางเดียวกันท้ังหมด คือ อยูในระดับมากท่ีสุด ในขณะท่ี ผูรับบริการในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคใต มีการใหความเห็นท่ีตางออกไป โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการประเมินความพึงพอใจใน
ภาพรวมอยูในระดับมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.20 ซ่ึงแตกตางจากภูมิภาคอ่ืนท่ีใหคะแนนความพึงพอใจในภาพรวม
ระดับมากท่ีสุด อีกท้ังในรายดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) และ
ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) ก็ใหคะแนนความพึง
พอใจในระดับมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.07 และ 4.14 ตามลําดับ สําหรับในภาคใต แมผลรวมของการประเมิน
ความพึงพอใจจะอยู ในระดับมากท่ีสุ ด  แตหากพิจารณาในรายด านจะพบเชน เดี ยว กับในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือท่ีใหคะแนนดานประสิทธิผล และประสิทธิภาพนอยกวาดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของ พอชรายละเอียดดูในภาพท่ี 3 และตารางท่ี  6  
 

 
ภาพท่ี 3 เปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจ จําแนกรายพ้ืนท่ี (ภาค)  
 
ตารางท่ี 6 ผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามภูมิภาค 

ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 

จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 
ภาคเหนือ      
ความพึงพอใจภาพรวม 272 86.91 4.38 0.45 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

272 86.52 4.30 0.47 มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

272 86.59 4.32 0.52 มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

272 87.62 4.52 0.47 มากท่ีสุด 
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ภาพรวม

ประสิทธิผล

ประสิทธิภาพ

ดานเจาหนาที่/ ผูสงเสริมงานพัฒนา

เปรียบเทียบผลการสาํรวจความพึงพอใจ จําแนกรายพ้ืนท่ี

กรุงเทพฯ/ตะวันออก กลาง/ตะวันตก ใต ตะวันออกเฉียงเหนือ เหนือ

มาก มากที่สุด 



 
xiii 

ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 

จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ      
ความพึงพอใจ ภาพรวม 140 85.99 4.20 0.54 มาก 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

140 85.37 4.07 0.59 มาก 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

140 85.68 4.14 0.64 มาก 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

140 86.94 4.39 0.54 มากท่ีสุด 

ภาคใต      
ความพึงพอใจภาพรวม 205 86.11 4.22 0.51 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

205 85.74 4.15 0.51 มาก 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

205 85.68 4.14 0.61 มาก 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

205 86.91 4.38 0.56 มากท่ีสุด 

ภาคกลางและตะวันตก      
ความพึงพอใจ ภาพรวม 280 87.10 4.42 0.48 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

280 86.13 4.23 0.55 มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

280 86.89 4.38 0.59 มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

280 88.29 4.66 0.49 มากท่ีสุด 

ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก      
ความพึงพอใจภาพรวม 116 86.67  4.33  0.44  มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

116 86.38  4.28  0.46  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

116 86.19  4.24  0.54  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

116 87.44  4.49  0.59  มากท่ีสุด 

 
3. ผลการสํารวจความพึงพอใจจําแนกตามโครงการ 

สําหรับผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามโครงการท่ีรับผิดชอบ พบวาใน
ภาพรวม มีการใหคะแนนความพึงพอใจกับ 4 โครงการหลักของ พอช. คือ โครงการเสริมสรางความสามารถ
ของชุมชน โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน โครงการพัฒนาและเชื่อมโยงธุรกิจชุมชนและโครงการบาน
พอเพียงชนบท ในระดับมากท่ีสุดในทุกโครงการ และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน คือ ดานประสิทธิผล 
ประสิทธิภาพ และเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. ก็พบวาเปนไปในทิศทางเดียวกันท้ังหมด คือ อยู
ในระดับท่ีมีความพึงพอใจมากท่ีสุด (ดูภาพท่ี 4 และตารางท่ี 7  ) 



 
xiv 

 

ภาพท่ี 4 เปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจ จําแนกตามโครงการ 
 

ตารางท่ี 7 ผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามโครงการท่ีรับผิดชอบ 

ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ  ระดับความพึงพอใจ 

จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน      

ความพึงพอใจภาพรวม 349  86.58   4.32   0.50  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

349  86.05   4.21   0.52  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

349  86.11   4.22   0.63  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

349  87.58   4.52   0.55  มากท่ีสุด 

โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน      

ความพึงพอใจ ภาพรวม 669  86.56   4.31   0.49  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

669  86.11   4.22   0.52  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

669  86.15   4.23   0.59  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

669  87.42   4.48   0.52  มากท่ีสุด 

โครงการพัฒนาและเชื่อมโยงกลุมธุรกิจชุมชน      

ความพึงพอใจ ภาพรวม 320  86.78   4.36   0.52  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

320  86.18   4.24   0.56  มากท่ีสุด 
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เปรียบเทียบผลการสาํรวจความพึงพอใจ จําแนกตามโครงการ

เจาหนาที่/บุคลากร ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ภาพรวม
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ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

320  86.43   4.29   0.63  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

320  87.75   4.55   0.53  มากท่ีสุด 

โครงการบานพอเพียงชนบท      

ความพึงพอใจ ภาพรวม 704  86.72   4.34   0.50  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

704  86.16   4.23   0.52  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

704  86.38   4.28   0.60  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

704  87.62   4.52   0.54  มากท่ีสุด 

 
4. ผลการสํารวจความพึงพอใจของการใหบริการในสถานการณการระบาดของไวรสัโคโรนา 2019 

หรือ COVID-19  

 เนื่องจากสถานการณการระบาดของไวรัสโคโรนา หรือ COVID-19 ตั้งแตตนป 2563 ประกอบกับ
มาตรการการปองกันและเฝาระวังการระบาดของโรคจากภาครัฐดวยการประกาศ lockdown ในชวงเดือน
เมษายน – มิถุนายน สงผลกระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนในวงกวาง สถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ไดปรับตัวเพ่ือการดําเนินงานในสภาวะดังกลาวหลายประการ มาตรการ
สําคัญคือ การใชเทคโนโลยีสารสนเทศมาเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางการมีสวนรวมของชุมชนและภาคี
เครือขาย รวมไปถึงการพักชําระหนี้ในโครงการบานม่ันคงเพ่ือบรรเทาความเดือดรอนใหกับชุมชนใน
สถานการณโรคระบาด 

ผลการประเมินความพึงพอใจจากความเห็นของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ ท่ีไดรับการ
สนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) ท่ีเก่ียวของกับโรคระบาดโควิด 19 ในระดับมากท่ีสุด 
ในเรื่อง การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชน
ทองถิ่นของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี เชนเดียวกับดาน
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการท่ีเกี่ยวของกับโรคระบาดโควิด 19 โดยเฉพาะการปรับเปล่ียนรูปแบบ
การประชุมใหเหมาะสมและสอดคลอง ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 เชน ประชุมออนไลน 
สามารถขับเคลื่อนการดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ สําหรับดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาท่ี
เกี่ยวของกับโรคระบาดโควิด 19 มีผลประเมินอยูระดับมากท่ีสุด โดยสามารถออกแบบการทํางาน นํา
เทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางานทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได  

สําหรับประเด็นท่ีไดรับผลการประเมินความพึงพอใจในระดับมาก ไดแก โครงการและงบประมาณท่ี 
พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทาปญหาความเดือดรอนจาก
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได เชนเดียวกับ
การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหนี้โครงการบานม่ันคง  พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมีรายไดนอยในเมืองและ
ชนบท  ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนในสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ดังนั้นสรุปไดวา 
การดําเนินงานของ พอช. ตามตัวชี้วัดท่ีกําหนดในชวงการระบาดของโรคโควิด 19 อยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด 
เปนท่ีนาพอใจ (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 8) 
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ตารางท่ี 8 ผลการประเมินความพึงพอใจตอการดําเนินงานในสถานการณโรคระบาดโควิด-19 

 รอยละ คาเฉลี่ย ผลการประเมิน 

การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเองและ
แกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี 
     ผูรับบริการ  86.61   4.32  มากท่ีสุด 

     คณะอนุกรรมการ  87.48  4.50 มากท่ีสุด 

โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทาปญหาความ
เดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 
     ผูรับบริการ  85.70   4.14  มาก 

     คณะอนุกรรมการ  85.56 4.11 มาก 

การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหน้ีโครงการบานมั่นคง  พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท  ชวย
บรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนในสถานการณโรคระบาดโควิด-19 
     ผูรับบริการ  82.90   3.58  มาก 

     คณะอนุกรรมการ 85.98 4.20 มากท่ีสุด 

มีการปรับเปลีย่นรูปแบบการประชุมใหเหมาะสมและสอดคลอง ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 เชน ประชุม
ออนไลน สามารถขับเคลื่อนการดาํเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
     คณะอนุกรรมการ  86.26   4.25  มากท่ีสุด 

สามารถออกแบบการทํางาน นําเทคโนโลยมีาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได 

     ผูรับบริการ  86.40   4.28  มากท่ีสุด 

     คณะอนุกรรมการ  85.61   4.12  มากท่ีสุด 

 

5. การวิเคราะหความแตกตางของความพึงพอใจระหวางประชากรกลุมยอย 

การวิเคราะหความแตกตางของระดับคะแนนความพึงพอใจระหวางผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ
ดวยสมการถดถอยเชิงเสน และวิเคราะหความแตกตางของระดับคะแนนความพึงพอใจภายในกลุมของ
ผูรับบริการ และคณะอนุกรรมการดวยสมการถดถอยเชิงเสน มีวัตถุประสงคหลักในการคนหาคุณลักษณะของ
กลุมตัวอยางท่ีมีสวนในการอธิบายความแตกตางของการรายงานคะแนนความพึงพอใจในภาพรวม คะแนน
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) คะแนนดานกระบวนการ ข้ันตอน
การใหบริการ (ประสิทธิภาพ) และคะแนนดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา แตละสวนมีรายละเอียดดังนี ้

5.1 ความแตกตางระหวางผูรับบริการ และคณะอนุกรรมการ 
ผลการวิเคราะหความพึงพอใจการทํางานของ พอช. ระหวางคณะอนุกรรมการเปรียบเทียบกับ

ผูรับบริการ พบวา คณะอนุกรรมการใหคะแนนประเมินความพึงพอใจดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 
(ประสิทธิผล) และคะแนนความพึงพอใจดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) ไมแตกตาง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับผูรับบริการ ในขณะท่ีความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงาน
พัฒนา คณะอนุกรรมการใหคะแนนประเมินตํ่ากวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับผูรับบริการ
ประมาณรอยละ 22 และมีสวนทําใหคะแนนความพึงพอใจในภาพรวมของอนุกรรมการต่ํากวาคะแนนความพึง
พอใจในภาพรวมผูรับบริการเล็กนอย 
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5.2 ความแตกตางภายในกลุมผูรับบริการ 

ผลการวิเคราะหความพึงพอใจการทํางานของ พอช. ของผูรับบริการ พบวา ในภาพรวมผูใชบริการมี
แนวโนมใหคะแนนความพึงพอใจมากกวา 4.21 (ระดับมากท่ีสุด) ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน ยกเวน

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (คะแนนนอยกวา 4.21 อยูท่ีระดับมาก) และ
ความพึงพอใจของผูรับริการมีความผันแปรไปตามเพศ ภูมิภาคท่ีอยูอาศัย และสถานะในองคกรชุมชน กลาวคือ 
ผูหญิงมีแนวโนมใหคะแนนความพึงพอใจสูงกวาผูชาย ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการ
สนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผู
สงเสริมงานพัฒนา) 

ภูมิภาคท่ีอยูอาศัย เม่ือเปรียบเทียบกับผูใชบริการในภาคกลางและตะวันตก (กลุมอางอิง) พบวา 
ผูใชบริการในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนความพึงพอใจต่ํากวา ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน 
(ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดาน
เจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา) ในขณะท่ีผูใชบริการในภาคเหนือ ภาคใต ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและ
ตะวันออก ใหคะแนนความพึงพอใจตํ่ากวาผูใชบริการในภาคกลางและตะวันตก (กลุมอางอิง) ในดานผลท่ี
ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน และดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ ในขณะท่ี
ผูใชบริการภาคเหนือใหคะแนนความพึงพอในรวม และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนามากกวาผูใชบริการ
ในภาคกลางและตะวันตก (กลุมอางอิง) เห็นไดวา ยังคงมีความแตกตางของความพึงพอใจในการดํานินงานของ 
พอช. ระหวางพ้ืนท่ีดําเนินโครงการ ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา) 

สถานะในองคกรชุมชน พบวา เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมผูใชบริการท่ีเปนกรรมการ (กลุมอางอิง) 
ประธานกรรมการมีแนวโนมใหคะแนนความพึงพอในดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดาน
เจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา ตํ่ากวาโดยเปรียบเทียบเชนเดียวกับผูรับบริการท่ีเปนสมาชิก อาจสะทอนถึง
ความจําเปนในการพัฒนาในประเด็นดังกลาว 

5.3 ความแตกตางภายในกลุมคณะอนุกรรมการ 

ผลการวิเคราะหความพึงพอใจการทํางานของ พอช. ของคณะอนุกรรมการ พบวา ในภาพรวม
คณะอนุกรรมการมีแนวโนมใหคะแนนความพึงพอใจมากกวา 4.21 (ระดับมากท่ีสุด) ท้ังในภาพรวม และ
จําแนกรายดาน ยกเวนดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (คะแนนนอยกวา 4.21 อยู
ท่ีระดับมาก) และความพึงพอใจของผูรับริการมีความผันแปรไปตามเพศ กลาวคือ ผูหญิงมีแนวโนมใหคะแนน
ความพึงพอใจสูงกวาผูชาย ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา)  

โดยสรุป ในกลุมคณะอนุกรรมการ คะแนนความพึงพอใจไมแตกตางกันมากนักระหวางกลุมยอย
ประชากร ไมวาจะพิจารณาความพึงพอใจในภาพรวม และความพึงพอใจจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการ
สนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผู
สงเสริมงานพัฒนา) ในขณะท่ียังมีความแตกตางของความพึงพอใจจากมุมมองของผูใชบริการระหวางภูมิภาคท่ี
ดําเนินการของ พอช. โดยเฉพาะดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงาน
พัฒนา  
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6. ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ 
จากการสัมภาษณผูใหขอมูลหลักซ่ึงเปนคณะอนุกรรมการท้ังหมด 30 ราย พบวา ในภาพรวม 

คณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจในการดําเนินงานของ พอช. ท้ังในดานประสิทธิผล ท่ีสามารถพัฒนา
ศักยภาพ สรางความเขมแข็งใหกับชุมชน โดยอาศัยกระบวนการทํางานแบบมีสวนรวมจากลางข้ึนบน 
(bottom-up) สวนในเรื่องของประสิทธิภาพ ซ่ึงมาจากกระบวนการและข้ันตอนในการดําเนินงานของ พอช. 
คณะอนุกรรมการหลายทานมีขอสังเกตตรงกันวา แมจะ พอช. จะเปนองคการมหาชน แตดวยขอจํากัดใน
ฐานะองคกรหนึ่งของรัฐ ทําใหตองตอบสนองตอตัวชี้วัดและการตรวจสอบจากภาครัฐ ทําใหมีการผลักภาระ
การดําเนินงานตามตัวชี้วัดไปใหชุมชนผูรับบริการ หรืออีกนัยหนึ่งเปนการนําเอาวิธีคิดแบบราชการไปสูชุมชน 
อาจเปนกับดักสําคัญท่ีทําใหประสิทธิภาพการทํางานของ พอช. ในการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน ซ่ึง
เปนเปาหมายหลักขององคกรลดลง สําหรับเรื่องเจาหนาท่ี/บุคลากร คณะอนุกรรมการเห็นวา ความทาทาย
สําคัญเปนเรื่องของจํานวนบุคลากรของ พอช. ท่ีมีจํากัด ในขณะท่ีพ้ืนท่ีทํางานและปญหาและความตองการ
ของผูรับบริการมีความหลากหลายและสลับซับซอนมากข้ึน อาจทําใหไมสามารถตอบสนองปญหาและความ
ตองการท่ีมีอยางหลากหลายได ในขณะเดียวกัน การเปล่ียนรุน และความตอเนื่องในการทํางานของบุคลากร 
อาจจะสงผลตอการสงตอแนวคิดการทํางาน องคความรูและแมแตอุดมการณการพัฒนาของ พอช. ดวย  

นอกจากความพึงพอใจในภาพรวมแลว จากการสัมภาษณคณะอนุกรรมการมีขอสังเกตท่ีสําคัญ 5 
ประการ ไดแก 

1. อัตลักษณสําคัญของ พอช. คือการทํางานพัฒนาโดยมีชุมชนเปนแกนหลัก การสรางการมีสวน
รวมกับภาคีการพัฒนาเพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งขององคกรชุมชน/ขบวนชุมชน ในปจจุบัน การสรางภาคีกับ
ชุมชนเปนจุดเดนท่ีสําคัญของ พอช. แตความทาทายสําคัญคือการขยายภาคีกับผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ ไมวา
จะเปนหนวยงานราชการหนวยอ่ืนๆ องคกรภาคเอกชน และแมแตองคกรภาคประชาสังคม เพ่ือใหหนุนเสริม
กระบวนการดําเนินงานของ พอช. ดังนั้น พรอมไปกับการรักษาแนวทางการดําเนินงานท่ีเปนจุดเดนของ
องคกร พอช. จําเปนตองใหความสําคัญกับการขยายภาคีสวนอ่ืนๆ มากข้ึน 

2. ความคาดหวังท่ีแตกตางกันตอสถานะของ พอช. (positioning) ในปจจุบัน พอช. มีสถานะเปน
องคการมหาชน ซ่ึงเปนสวนหนึ่งท่ีตองไดรับการตรวจสอบ ประเมินผลในฐานะหนวยงานของรัฐ แตในอีกดาน
หนึ่ง ประวัติศาสตรของ พอช. ท่ีเกิดมาจากการผลักดันของขบวนชุมชนและองคกรภาคประชาสังคมในอดีต 
ทําให พอช. ตองมีความรับผิดชอบ ท้ังจากฝายรัฐ และเปนความคาดหวังของภาคีการพัฒนาภาคประชาสังคม
และองคกรชุมชน ความไมลงรอยของความคาดหวังดังกลาว พบไดจากความเห็นของคณะอนุกรรมการท่ีมีท่ีมา
จากภาคสวนท่ีแตกตางกัน โดยคณะอนุกรรมการท่ีมาจากภาครัฐ แมจะเขาใจเปาหมายการทํางานของ พอช. 
แตก็มีความกังวลถึงการตอบสนองตอตัวชี้วัดการทํางานของภาครัฐ การตรวจสอบการดําเนินงาน อํานาจ
หนาท่ี ในขณะท่ีอนุกรรมการท่ีมาจากภาคประชาสังคมและชุมชน ก็คาดหวังให พอช. ทํางานตอบสนองตอ
ชุมชนและพ้ืนท่ีไดอยางคลองตัว และสามารถดํารงรักษากระบวนการดําเนินงานท่ีมีเปาหมายในการพัฒนา
ศักยภาพของชมุชนในทุกระดับได 

3. ความพึงพอใจตอผลการดําเนินงานในเชิงปริมาณและคุณภาพ ในภาพรวม คณะอนุกรรมการมี
ความพึงพอใจตอผลงานในเชิงปริมาณของ พอช. ท่ีสามารถดําเนินการไดในงบประมาณท่ีจํากัด แตก็มีความ
คาดหวังวา พอช. จะสามารถขยายผลการดําเนินงานในเชิงคุณภาพได เชน การพัฒนาศักยภาพของสภาองคกร
ชุมชนท่ีจดแจงแลวใหมีความเขมแข็งมากข้ึน การเชื่อมโยงทรัพยากรของสภาองคกรชุมชนกับองคกรปกครอง
ทองถ่ินท่ีจําเปนตองมีการเชื่อมโยงนโยบายท่ีชัดเจน รวมไปถึงการเชื่อมโยงงานในพ้ืนท่ีกับขบวนองคกรชุมชน
และองคกรภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ีใหมากข้ึน 
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4. การเปล่ียนแปลงรุนของคนทํางาน กับการสืบทอดอุดมการณในการทํางานพัฒนาชุมชน 
คณะอนุกรรมการหลายทานตั้งขอสังเกตวา ไมเฉพาะบุคลากรภายใน พอช. ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงรุน แต
บุคลากรในองคกรชุมชนและขบวนชุมชนก็มีการเปลี่ยนรุนเชนกัน การเปลี่ยนแปลงรุนของบุคลากรในทุกระดับ 
สงผลตอการสืบทอดอุดมการณ แนวคิดในการพัฒนาชุมชน ดังนั้น พอช.จึงตองใหความสนใจกับการถายทอด
อุดมการณ แนวคิดในการทํางานพัฒนาชุมชนท้ังกับบุคลากรรุนใหม ท้ังภายในสํานักงาน พอช. และภาคีท่ี
รวมงานกัน 

5. การทํางานของ พอช. กับสังคมท่ีมีพลวัตและการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว นับจากการกอตั้ง 
พอช. มาจนถึงปจจุบัน สังคมมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและมีความสลับซับซอน และมีความเหลื่อมล้ํา
มากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะในชวงสถานการณโควิด-19 ทําให พอช. ตองเผชิญกับความทาทายแบบใหม เพ่ือให
สามารถตอบสนองสถานการณเปลี่ยนแปลงดังกลาว พอช. จําเปนตองเตรียมพรอมท้ังในดานองคความรู 
นวัตกรรมและเครื่องมือเพ่ือเผชิญปญหาใหมๆ ในอนาคตมากข้ึน 

 
7. ขอเสนอแนะ 

 7.1 ขอเสนอแนะจากผูรับบริการ  
 เม่ือพิจารณาจากการจัดลําดับขอเสนอแนะของผูรับบริการในลําดับท่ี 1 พบวา เปนเรื่องระบบเอกสาร 
คูมือแบบฟอรม (รอยละ 16.94) เจาหนาท่ีและบุคลากร (15.17) กระบวนการและข้ันตอนในการดําเนินงาน 
(รอยละ 15.02) และงบประมาณ (14.29) โดยมีขอเสนอโดยสรุปดังนี ้

(1) ดานระบบเอกสาร ควรพัฒนาคูมือแบบฟอรมเอกสาร แบบรายงานใหมีมาตรฐาน มีความ
ชัดเจน โดยไมตองปรับปรุงบอยๆ ใหพรอมใชท้ังในระบบเอกสาร (offline) และการรายงานในระบบออนไลน 
ท้ังนี้ควรลดข้ันตอนเอกสารใหนอยลง 

(2) ดานเจาหนาท่ีและบุคลากร ควรพัฒนาศักยภาพของเจาหนาท่ีและบุคลากรอยางตอเนื่องท้ังใน
ดานองคความรู บทบาทและทัศนคติในการดําเนินงานเปนหุนสวน เชื่อมโยงภาคีเครือขายในทุกระดับ และเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานในระดับพ้ืนท่ี การคัดเลือกบุคลากรและระยะเวลาการดํารงตําแหนงของ
บุคลากร จําเปนตองใหความสําคัญกับความเชื่อมโยงกับพ้ืนท่ี โดยจําเปนตองใหบุคลากรในพ้ืนท่ีมีระยะเวลา
การดําเนินงานอยางตอเนื่อง ไมตองยาย/เปลี่ยนตําแหนงบอยๆ 

(3) ดานกระบวนการและข้ันตอนในการดําเนินงาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และ
ปรับการดําเนินงานใหสอดคลองกับลักษณะของภาคีเครือขายการดําเนินงานระดับชุมชน ควรลดข้ันตอนใน
การดําเนินงาน เรงรัดกระบวนการอนุมัติโครงการ โดยใหเวลาในการเตรียมงานของภาคีเครือขายใหมากข้ึน 

(4) ดานงบประมาณ เนื่องจากผูรับบริการระดับชุมชนมีขอจํากัดเรื่องไมมีทรัพยากรการดําเนินงาน
ของตนเอง จึงเรียกรองใหสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนเพ่ิมงบประมาณในการดําเนินงานในพ้ืนท่ีใหมากข้ึน 
รวมถึงเรงรัดการเบิกจายงบประมาณใหทันสถานการณความเปลี่ยนแปลงในพ้ืนท่ี 
 
 7.2 ขอเสนอแนะจากคณะอนุกรรมการ  

 จากผลการสํารวจความคิดเห็น คณะอนุกรรมการใหความสําคัญกับขอเสนอแนะในเรื่อง เจาหนาท่ี 
บุคลากร (รอยละ 24.51) ภาคีเครือขาย กลไกขับเคลื่อนและการมีสวนรวม (รอยละ 14.71) กระบวนการและ
ข้ันตอนการดําเนินงาน รวมไปถึงระบบเอกสาร คูมือ แบบฟอรม (รอยละ 11.76) โดยมีขอเสนอแนะโดยสรุป
ดังนี้ 
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(1) ดานเจาหนาท่ี บุคลากร จําเปนตองมีการจัดเจาหนาท่ีใหมีความเหมาะสมกับพ้ืนท่ี และพัฒนา
ศักยภาพการดําเนินงานอยางตอเนื่อง ท้ังในดานองคความรูท่ีจําเปน มีความทันสมัย และมีกระบวนการดําเนิน
แบบยืดหยุน สามารถสรางสมดุลการทํางานในฐานะองคกรภาครัฐและการทํางานเชื่อมโยงกับองคกรชุมชนได 
ทบทวนบทบาทในฐานะหุนสวนกับภาคีการพัฒนาอ่ืนๆ หนุนเสริมการดําเนินงานของขบวนองคกรชุมชน 

(2) ดานภาคีเครือขาย กลไกการขับเคล่ือนและการมีสวนรวม การเชื่อมโยงภาคีเครือขายการ
พัฒนาและการสรางการมีสวนรวมของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ถือเปนจุดเดน และอัตลักษณท่ีสําคัญของ
องคกร จําเปนตองมีการดําเนินงานอยางตอเนื่อง โดยใหความสําคัญกับการขยายภาคีเครือขาย การเชื่อมโยง
ภาครัฐ-ประชาสังคม รวมไปถึงภาคสวนตางๆ ในสังคมแบบบูรณาการ  

(3) ดานกระบวนการและข้ันตอนในการดําเนินงาน ลดข้ันตอนการดําเนินงานใหมีความรวดเร็ว ไม
สับสน มีความชัดเจน สามารถตรวจสอบได ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมในการพัฒนาจากลางข้ึนบน
มากกวาการยึดติดกับเอกสารท่ีซับซอนและข้ันตอนการดําเนินงานท่ีลาชา 

(4) ดานระบบเอกสาร คูมือ แบบฟอรม ควรปรับปรุงระบบเอกสารใหกระชับ มีความชัดเจนและ
สะดวกตอการใหขอมูลของชุมชน รวมไปถึงจัดทําคูมือการดําเนินงานท่ีชัดเจนเผยแพรในทุกระดับ ไม
เปลี่ยนแปลงบอยๆ 

 

8. สรุปผลการประเมินความพึงพอใจ ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะจากคณะผูวิจัย   
ผลการประเมินความพึงพอใจ ท้ังจากการสํารวจเชิงปริมาณและการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา ใน

ภาพรวม ท้ังผูรับบริการและคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจในการดําเนินงานของ พอช. ท้ังในดาน
ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และเจาหนาท่ี/บุคลากร ในระดับมากถึงมากท่ีสุด โดยผูรับบริการมีความพึงพอใจ
การใหบริการของคณะอนุกรรมการมากกวาเล็กนอย 

แมวาผลการประเมินป 2563 มีแนวโนมสูงข้ึนเม่ือเทียบกับผลการประเมินปท่ีผานๆ มา กลาวคือ เม่ือ
เปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจระหวางป  2560 – 2562 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ และ
คณะอนุกรรมการป 2563 สูงกวาโดยเปรียบเทียบกับป 2560-2562 ไมวาจะเปนความพึงพอใจภาพรวม หรือ
พิจารณาจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุน (ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 
(ประสิทธิภาพ) และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา) ดูรายละเอียดในภาพท่ี 5 
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ภาพท่ี 5 เปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจป 2560 - 2563 

 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ถือเปนหนวยงานท่ีเปนขอตอสําคัญระหวางภาคราชการ กับภาคประชา
สังคมและชุมชน ความทาทายท่ีสําคัญของสถาบันจึงเปนการสรางการสมดุลระหวางการทํางานกับภาค
ราชการและภาคชุมชน ดานหนึ่ง จําเปนท่ีจะตองรักษามาตรฐานการดําเนินงานตามตัวชี้วัด และการ
ตรวจสอบการใชงบประมาณในระบบราชการ กับอีกดานหนึ่งท่ีจําเปนตองสรางการมีสวนรวมและทํางานเปน
หุนสวนการพัฒนากับภาคีในระดับตางๆ โดยมีกลไกสําคัญคือกลไกระดับภาค และบุคลากรในพ้ืนท่ี อยางไรก็ดี 
ผูรับบริการหลายระดับ ก็มีความคาดหวังกับสถาบันในระดับท่ีแตกตางกัน สําหรับองคกรระดับชุมชนท่ีไมมี
ทรัพยากรการดําเนินงานของตนเอง ก็คาดหวังการสนับสนุนจากสถาบันท้ังในดานงบประมาณ การสนับสนุน
ทางดานองคความรู และการเชื่อมโยงกับภาคีสวนอ่ืนๆ จึงคาดหวังวาสถาบันจะสามารถเพ่ิมบุคลากรและเพ่ิม
งบประมาณโดยตรงใหพ้ืนท่ี ในขณะท่ีเครือขายในภาคประชาสังคมก็คาดหวังใหสถาบันมีบทบาทในการหนุน
เสริมการเคลื่อนไหวของเครือขายในประเด็นปญหาท่ีพ้ืนท่ีเผชิญอยูใหมากข้ึน ดังนั้น แมวาผลการประเมินพึง
พอใจในภาพรวมของสถาบันจะมีแนวโนมดีข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับปท่ีผานๆ มา แตจากขอเสนอแนะของท้ัง
จากผูรับบริการและคณะอนุกรรมการในหัวขอ 7 ก็สามารถแสดงใหเห็นถึงความไมลงรอยกันของความ
คาดหวังของแตละฝายไดเปนอยางดี ในสภาวะดังกลาว คณะผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะเพ่ือสรางสมดุลระหวาง
ความคาดหวังของภาคีท่ีแตกตางกัน ดังนี้ 

(1) การรักษาแนวทางการดําเนินงานท่ีเปนจุดเดนขององคกร คือการพัฒนาโดยมีชุมชนเปนแกน
หลัก การสรางการมีสวนรวมกับภาคีกับพัฒนาเพ่ือใหเกิดความเขมแข็งของชุมชน โดยปรับกระบวนการ
ดําเนินงานใหสามารถเอ้ือใหเกิดการสรางการมีสวนรวมกับชุมชนมากข้ึน โดยกําหนดกระบวนการ
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ดําเนินงานท่ีชัดเจน ไมซับซอน แตสามารถตรวจสอบการใชงบประมาณตามระเบียบของราชการได และไม
ผลักภาระการดําเนินงานตามตัวชี้วัดไปสูชุมชน 

(2) การพัฒนาผลการดําเนินงานท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ ผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึง
ความพึงพอใจในของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการในเรื่องผลการดําเนินงานในเชิงปริมาณในระดับมาก
ท่ีสุด ไมวาจะเปนโครงการเสริมสรางเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 
โครงการบานพอเพียงชนบท แตในเชิงคุณภาพ แตท้ังผูรับบริการและคณะอนุกรรมการมีความเห็นวา สถาบัน
ควรใหความสําคัญกับการพัฒนาเชิงคุณภาพมากข้ึน เชน การพัฒนาศักยภาพของสภาองคกรชุมชนท่ีไม
เขมแข็ง ใหมีความเขมแข็งมากข้ึน การแสวงหาแนวทางเชื่อมโยงทรัพยากรของสภาองคกรชุมชนกับองคกร
ปกครองทองถ่ิน รวมไปถึงการเชื่อมโยงงานในพ้ืนท่ีกับขบวนองคกรชุมชนและองคกรภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ี
ใหมากข้ึน 

(3) การพัฒนานวัตกรรมเพ่ืออนาคต เนื่องจากสังคมในปจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว
มาก โดยเฉพาะการแพรระบาดของโรคโควิด-19 กลายเปนตัวเรงท่ีสําคัญท้ังในเรื่องผลกระทบท่ีซํ้าเติมคุณภาพ
ชีวิตของคนในระดับชุมชน เทคโนโลยีสารสนเทศกลายเปนตัวแปรท่ีสําคัญในการเชื่อมโยงการพัฒนาองคกร
ชุมชน เพ่ือตอบสนองความเปลี่ยนแปลงดังกลาว สถาบันจําเปนตองพัฒนานวัตกรรมเพ่ือการดําเนินงานท่ี
จําเปนตองมีท้ังเครื่องมือหรือแพลตฟอรมสารสนเทศ ในระบบการสื่อสารองคความรู การรายงานผล รวมไป
ถึงการติดตามประเมินผลแบบมีสวนรวมจากภาคีเครือขาย ในขณะเดียวกันก็จําเปนตองมีการพัฒนาองค
ความรูใหเทาทันกับการเปล่ียนแปลงดังกลาว เชน การสรางความไววางใจและการสรางความเขมแข็งของ
เครือขายในสถาวะการดํารงชีวิตในวิถีใหม การสรางระยะหางทางสังคม การใหความสําคัญกับการเตรียมการ
พัฒนานวัตกรรมเพ่ืออนาคต จะทําใหสถาบันสามารถดํารงจุดแข็งในการดําเนินงานได แมวาสถานการณจะ
เปลี่ยนไป ท้ังนี้ ไมเฉพาะในกลุมบุคลากร เจาหนาท่ี แตจําเปนตองมีการจัดการความรูใหถึงระดับชุมชนดวย 
ท้ังนี้รูปแบบการจัดการความรูสามารถเปนไปท้ังในระบบออฟไลน เชน การจัดการอบรม การสรางโรงเรียน
ผูนํา หรือการจัดทําสื่อสารหรือชุดความรูในระบบออนไลนดวย 

(4) การใหความสําคัญกับเช่ือมโยงและพัฒนาศักยภาพกับบุคลากร โดยเฉพาะคนรุนใหมในทุก
ระดับ การเปลี่ยนรุนของบุคลากรเกิดข้ึนท้ังภายในองคกร พอช. และกับภาคีองคกรชุมชนและขบวนการชุมชน
ท่ีรวมงานกัน เม่ือเปรียบเทียบกับคนรุนเกาท่ีเห็นประวัติศาสตรการกอตั้ง พอช. อุดมการณและแนวคิดการ
พัฒนา คนรุนใหมอาจจะมีความเขาใจนอยกวา ดังนั้น เพ่ือใหการเปลี่ยนรุนของบุคลากรไมกลายเปนจุดออนใน
การพัฒนาตามแนวทางของ พอช. ในอนาคต ในกระบวนการดําเนินงาน พอช. จึงควรใหความสําคัญกับการ
เชื่อมโยงและพัฒนาศักยภาพของคนรุนใหมมากข้ึน โดยอาศัยกระบวนการจัดการความรู ท่ีสอดคลองกับ
ธรรมชาติการเรียนรูของบุคลากรทุกรุน สามารถถายทอดแนวคิด อุดมการณ ทักษะและวิธีการปฏิบัติงาน ใน
ขณะเดียวกันก็เปดพ้ืนท่ีใหบุคลากรรุนใหมไดสรางสรรค พัฒนานวัตกรรมเพ่ืออนาคต 
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คํานํา 

 

การสํารวจความพึงพอใจของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ประจาํป 2563 เปนการ
สํารวจขอมูลการตอบสนองความคาดหวังและความตองการจากผูรับบริการโดยตรง  อันเปนประโยชนตอการ
ปฏิบัติงานขององคกรในการเรียนรูและเขาใจกลุมเปาหมายในฐานะผูรับบริการ รวมถึงกลไกท่ีเก่ียวของในการ
ทํางานรวมกับสถาบันฯ เพ่ือปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพสอดคลองกับความตองการของกลุมเปาหมาย  
รวมท้ังเปนการสะทอนประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของสถาบันฯ  ตามกรอบการประเมิน
องคการมหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 โดยครอบคลุมความพึงพอใจของกลุมเปาหมาย ท้ังในดาน
เจาหนาท่ีผูใหบริการ ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และดานผลท่ีไดรับจากการสนับสนุน
ของสถาบันฯ และเนื่องจากการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนในป 2563 สวนใหญ อยูใน
สถานการณระบาดและการปองกันการแพรระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 หรือโควิด-19 (COVID-19) จึงมี
เนื้อหาการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการในสถานการณดังกลาวดวย 

การเก็บขอมูลเปนใชการเก็บขอมูลแบบผสานวิธี ใชการสํารวจเชิงปริมาณรวมกับการสัมภาษณเชิง
ลึก เพ่ือขยายความหรือเพ่ิมเติมการตีความขอมูลจากผลการศึกษาเชิงปริมาณ กลุมเปาหมายในการสํารวจ
แบงเปน 2 กลุม ไดแก ในเชิงปริมาณ กลุมผูรับบริการหรือกลุมท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. ภายใต 4 
โครงการหลัก ประกอบดวย โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 
โครงการพัฒนาและเชื่อมโยงกลุมธุรกิจชุมชน และโครงการบานพอเพียงชนบท จํานวน 1,013 คน และ
คณะอนุกรรมการ จํานวน 107 คน รวมจํานวนท้ังสิ้น 1,120 คน สําหรับในเชิงคุณภาพ กลุมเปาหมายเปน
คณะอนุกรรมการท่ีใหสัมภาษณเชิงลึกรวม 30 คน เครื่องมือในการเก็บขอมูลเชิงปริมาณ ใชแบบสอบถามท่ีมี
ลักษณะปลายปด สวนการสัมภาษณเชิงลึก มีแนวคําถามท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคการศึกษาเปนเครื่องมือ
หลัก การเก็บรวบรวมขอมูลทําในเดือนกรกฎาคม – กันยายน 2563 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ใชสถิติเชิง
พรรณนา ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะหความแตกตางของระดับคะแนนความ
พึงพอใจภายในของกลุมผูรับบริการและคณะอนุกรรมการดวยสมการถดถอยเชิงเสน เพ่ือคนหาคุณลักษณะ
ของกลุมตัวอยางท่ีมีสวนในการอธิบายความแตกตางของการรายงานผลคะแนนความพึงพอใจท้ังท่ีเปน
ภาพรวม และผลการประเมินความพึงพอใจดานประสิทธิผล ประสิทธิภาพและบุคลากร สวนขอมูลท่ีไดจาก
การสัมภาษณเชิงลึก ใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา  

หากรายงานฉบับนี้จะเปนประโยชนในการพัฒนาสถาบันองคกรชมุชน (องคการมหาชน) ในอนาคต 
ยอมเปนผลมาจากความรวมมือของผูรับบริการ คณะอนุกรรมการท่ีใหความรวมมือในการใหขอมูลในทุกมิติ 
ตลอดจนเจาหนาท่ีสถาบันท่ีอํานวยความสะดวกในการติดตอประสานงาน และหากมีขอบกพรองอันใด 
แนนอนวาเปนความรับผิดชอบของคณะผูวิจัยเทานั้น ทายท่ีสุด คณะผูวิจัยขอขอบคุณสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (องคการมหาชน) ท่ีใหโอกาสกับคณะผูวิจัยในการรวมเรียนรูเพ่ือการพัฒนาองคกรในครั้งนี ้
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บทท่ี 1  
บทนํา 

 

1.1 หลกัการและเหตุผล 

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) หรือ พอช. จัดตั้งข้ึนตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน พ.ศ. 2534 เพ่ือสนับสนุนและใหการชวยเหลือแกองคกรชุมชนและเครือขาย
องคกรชุมชนในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินผานประเด็นงานตางๆ และพัฒนาชีวิตความเปนอยูของสมาชิกใน
ชุมชน ท้ังในเมืองและชนบทใหมีความเขมแข็งสูการจัดการตนเองอันเปนพ้ืนฐานสําคัญท่ีจะชวยใหสังคมเติบโต
อยางมีคุณภาพ และกระจายความเจริญอยางท่ัวถึงและยั่งยืน ตลอดระยะเวลาท่ีผานมา พอช. ไดดําเนินการ
ตามภารกิจองคกร และนโยบายรัฐบาล เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาความเขมแข็งองคกรชุมชนมาโดยตลอด  
อยางไรก็ตาม การดําเนินการของ พอช. ยังคงตองมีการพัฒนาและปรับปรุงการทํางานอยางสมํ่าเสมอ เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการพัฒนาองคกรและการสนับสนุนการพัฒนาท่ีสอดคลองกับความตองการของกลุมเปาหมาย 
และบริบทการเปลี่ยนแปลง 

การสํารวจความพึงพอใจของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ประจาํป 2563 เปนการ
สํารวจขอมูลการตอบสนองความคาดหวังและความตองการจากผูรับบริการโดยตรง  อันเปนประโยชนตอการ
ปฏิบัติงานขององคกรในการเรียนรูและเขาใจกลุมเปาหมายในฐานะผูรับบริการ รวมถึงกลไกท่ีเก่ียวของในการ
ทํางานรวมกับสถาบันฯ เพ่ือปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพสอดคลองกับความตองการของกลุมเปาหมาย  
รวมท้ังเปนการสะทอนการปฏิบัติงานของสถาบันฯ เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากนอย
เพียงใด  ตามกรอบการประเมินองคการมหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 องคประกอบท่ี 4 การ
ตอบสนองตอประชาชน กําหนดตัวชี้วัดรอยละความพึงพอใจในการใหบริการขององคการมหาชน  ซึ่ง
มุงเนนการสํารวจงานบริการหลักขององคกรตามวัตถุประสงคการจัดตั้ง  รวมถึงงานบริการหลักขององคกร
ตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกฯ คือ การจัดตั้งและพัฒนาสภาองคกรชุมชน และการรับรอง
สถานภาพองคกรชุมชน เพ่ือยกระดับคุณภาพการใหบริการใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  โดยครอบคลุมความพึง
พอใจของกลุมเปาหมาย ท้ังในดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และ
ดานผลท่ีไดรับจากการสนับสนุนของสถาบันฯ  

ดังนั้น การสํารวจความพึงพอใจของสถาบันฯ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 จึงไดประสานความ
รวมมือกับสถาบันวิจัยทางสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนผูดําเนินการสํารวจ  ซ่ึงเปนสถาบันวิชาการ
ภายนอกท่ีมีความเปนกลางและมีประสบการณการวิจัยทางสังคม  อันจะกอใหเกิดคุณคาในการทํางานรวมกัน
ระหวางหนวยงาน นําไปสูการสะทอนผลสํารวจความพึงพอใจท่ีแมนยํา สามารถนําผลมายกระดับคุณภาพการ
ทํางาน ของสถาบันใหมีประสิทธิภาพตรงตามความตองการของผูรับบริการมากยิ่งข้ึน 
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1.2 วัตถุประสงคของโครงการ 

 1. เพ่ือสํารวจระดับความพึงพอใจการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใน 
3 ดาน ไดแก ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ และดานผลท่ี
ไดรับจากการสนับสนุนของสถาบันฯ 
 2. เพ่ือนําผลการสํารวจความพึงใจของผูรับบริการมาใชในการปรับปรุงและยกระดับคุณภาพการ
ทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  

1.3. ขอบเขต 

 (1) ดานเนื้อหา  
  มุงเนนการสํารวจเชิงประเมินตามกรอบการประเมินองคการมหาชน ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2563 
องคประกอบท่ี 4 ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและพัฒนานวัตกรรมในการบริหารจัดการระบบงานฯ 
(Innovation Based)  คือ ตัวชี้วัดระดับความสําเร็จของการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ   
โดยครอบคลุมเนื้อหาการสํารวจใน 3 ดาน ไดแก   

- ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันฯ 
- ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันฯ  
- ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ   

ลักษณะการกําหนดขอคําถาม (item specification) ตามแนวคิดของ Likert’s Scale  มี
ลักษณะเปนมาตรวัด 5 ระดับ     

วิธีการสํารวจความพึงพอใจ  โดยการสงเอกสารแบบสํารวจไปยังกลุมเปาหมาย การสัมภาษณ
ทางโทรศัพท และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกลุมยอย (Focus group) เพ่ิมเติมกับกลุมเปาหมายในบางประเด็น
ท่ีมีนัยยะสําคัญ   

 (2) ดานกลุมเปาหมาย  
กลุมเปาหมายในการสํารวจความพึงพอใจ ประกอบดวย 2 กลุม คือ   
(1) กลุมเปาหมายผูรับบริการภายใตโครงการตาง ๆ ท่ีไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากสถาบันฯ 

ในป 2563 (1 ต.ค. 2562 – มี.ค. 2563)  โดยเปนโครงการหลักท่ีมีการดําเนินงานครอบคลุมพ้ืนท่ี 
ท้ัง 5 ภาค  จํานวน 2,907 โครงการ   
ตารางท่ี 1. 1 กลุมเปาหมายผูรับบริการ 

โครงการหลัก 

ภาค 
รวม

ท้ังสิ้น เหนือ ใต อีสาน 
กลางและ
ตะวันตก 

กทม. และ
ตะวันออก 

โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน 19 14 30 127 8 198 

โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 313 298 153 143 146 1,053 

โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน 15 140 26 239 8 428 

โครงการบานพอเพียงชนบท 336 151 281 246 184 1,228 

รวม 713 603 490 755 346 2,907 
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 (2)  คณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ จํานวน 17 คณะ 372 คน  ซ่ึงมีองคประกอบของผูแทนองคกร

ชุมชน  ผูทรงคุณวุฒิ  ภาคีเครือขาย หนวยงานทองถ่ิน หนวยงานภาครัฐ และภาคประชาสังคม  เปนกลไกใน
การบริหาร กํากับ ติดตามและขับเคลื่อนงาน   
 

1.4 ผลที่คาดวาจะไดรับ 

 4.1 รายงานผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 ฉบับสมบูรณ         
เพ่ือเสนอตอผูท่ีเก่ียวของท้ังภายในและภายนอกสถาบันฯ 
 4.2 ขอเสนอเพ่ือการปรับปรุงและยกระดับคุณภาพกระบวนการการทํางานของสถาบันฯ ในการ
สนับสนุนขบวนองคกรชุมชนและการบริหารโครงการใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 

 

1.5 แผนการดําเนินงาน  

ดําเนินการระหวางเดือนพฤษภาคม – กันยายน 2563  

ข้ันตอนในการดําเนินงาน 
ระยะเวลาในการดําเนินงาน 

พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. รวบรวมขอมูลความพึงพอใจของผูรับบริการ  xx xxx xxx xxx  

2. ประมวลผลและจัดทํารางรายงานผลการวิจัย    xxx  

3. สงรายงานผลการสํารวจความพึงพอใจฉบับสมบูรณ     xxx 

 



 

บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ 

 

ในบทนี้จะแบงการนําเสนอออกเปน 3 สวนดวยกัน ไดแก สวนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตนของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (องคการมหาชน) สวนท่ี 2 ผลการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนในป 2562 ท่ีผาน
มา และสวนสุดทายเปนการสรุปสาระสําคัญของแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการประเมินความพึงพอใจของ
ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเก่ียวของ อันนําไปสูการพัฒนาการใหบริการขององคกรตอไป  
 

2.1 ขอมูลเบื้องตนของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

 สําหรับขอมูลเบื้องตนของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) แบงการนําเสนอออกเปน 
4 สวน คือ (1) วัตถุประสงคและอํานาจหนาท่ี (2) โครงสรางการทํางาน (3) วิสัยทัศนและพันธกิจ และ(4) 
ยุทธศาสตรและนโยบายเพ่ือการพัฒนาขบวนองคกรชุมชน พ.ศ. 2560 – 2564 โดยแตละสวนมีรายละเอียด
ดังนี้ 

2.1.1 วัตถุประสงคและอํานาจหนาท่ี 
 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ตั้งข้ึนเม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม 2543 ตามพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้ ง สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 เปนองคกรของรัฐตาม
พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.2542 ภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง ตอมา
ในเดือนตุลาคม 2545 ไดยายมาอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษย (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน), ประวัติ พอช., 2563) 
 สําหรับวัตถุประสงคและอํานาจหนาท่ีของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ตามพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) พ.ศ. 2543 มีดังนี้ (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน
(องคการมหาชน), วัตถุประสงคและอํานาจหนาท่ีของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน), 2563) 

วัตถุประสงค 
(1) สนับสนุนและใหการชวยเหลือแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชนเก่ียวกับการประกอบ

อาชีพ การพัฒนาอาชีพ การเพ่ิมรายได การพัฒนาท่ีอยูอาศัยและสิ่งแวดลอมและการพัฒนาชีวิตความเปนอยู
ของสมาชิกในชุมชนท้ังในเมืองและชนบท โดยยึดหลักการพัฒนาแบบองครวมหรือบูรณาการและหลักการ
พัฒนาท่ีสมาชิกชุมชนมีสวนรวมเปนแนวทางสําคัญ ท้ังนี้ เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนและประชา
สังคม 

(2) สนับสนุนและใหการชวยเหลือทางการเงินแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน 
(3) สนับสนุนและใหการชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน ตลอดจน

ประสานงานการสนับสนุนและใหการชวยเหลือดังกลาวจากหนวยงานตาง ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 
(4) สงเสริมและสนับสนุนและสรางความรวมมือขององคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชนท้ังใน

ระดับทองถ่ิน ระดับจังหวัด และระดับประเทศ 
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อํานาจหนาท่ี 
(1) ประสานงานการพัฒนาองคกรชุมชนของหนวยงานตาง ๆ ใหเขาถึงชุมชนตามความตองการของ

ชุมชนอยางแทจริง 
(2) ศึกษาและวิจัยเก่ียวกับองคกรชุมชนและการพัฒนาองคกรชุมชน 
(3) สงเสริมและแนะนําใหองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชนมีบทบาทท่ีเหมาะสมในการพัฒนา

ชีวิตความเปนอยูของชุมชนใหดีข้ึน รวมถึงการพัฒนากิจกรรมในเชิงธุรกิจ 
(4) รับรองสถานภาพการเปนองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน เพ่ือใหไดรับประโยชนจาก

กิจการท่ีอยูในอํานาจของสถาบัน 
(5) ใหสินเชื่อแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน 
(6) ใหบริการฝกอบรม สัมมนา หรือการเรียนรูในรูปแบบอ่ืน ๆ แกองคกรชุมชนและเครือขายองคกร

ชุมชนใหสามารถพัฒนาการบริหารจัดการในดานตาง ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
(7) จัดหาเงินทุนเพ่ือใชในการดําเนินงานของสถาบัน 
(8) รวมลงทุนกับองคกรชุมชน เครือขายองคกรชุมชน สถาบันการเงิน และองคกรหรือนิติบุคคล โดย

การรวมลงทุนรวมกันท้ังหมดตองไมเกินรอยละสามสิบของเงินกองทุนของสถาบันและการรวมลงทุนกับองคกร
ชุมชน เครือขายองคกรชุมชน สถาบันการเงิน และองคกรหรือนิติบุคคลรายหนึ่งรายใดตองไมเกินรอยละหา
ของเงินกองทุนของสถาบัน เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรี 

(9) จัดใหไดมา จําหนายไป ทํานิติกรรม หรือดําเนินการอ่ืนใดเก่ียวกับบรรดาสิทธิในทรัพยสินท้ังใน
และนอกราชอาณาจักร 

(10) กูหรือยืมเงินภายในและภายนอกราชอาณาจักร 
(11) ออกพันธบัตรหรือตราสารอ่ืนใดเพ่ือการลงทุน 
(12) ตั้งตัวแทนหรือนายหนา มอบหมายหรือวาจางใหบุคคลอ่ืนประกอบกิจการตาง ๆ เพ่ือใหบรรลุ

ตามวัตถุประสงคของสถาบัน 
(13) รับเปนตัวแทนหรือนายหนา รับมอบหมายหรือรับจางบุคคลอ่ืนเพ่ือประกอบกิจการตาง ๆ 

ภายในขอบวัตถุประสงคของสถาบัน 
(14) กระทําการอ่ืนใดเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของสถาบัน 
ท้ังนี้ การเขารวมลงทุนในกิจการตาม (8) การกูยืมเงินตาม (10) และการออกพันธบัตรหรือตราสารอ่ืน

ใดเพ่ือการลงทุนตาม (11) ใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด 
 

2.1.2 โครงสรางการทํางาน 
 สําหรับการจัดโครงสรางการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) เนนความ
ยืดหยุน คลองตัว สามารถปรับเปลี่ยนไดอยางรวดเร็วตามความจําเปนของสถานการณ การบริหารจัดการเปน
ความสัมพันธแบบแนวราบท่ีไมมีสายการบังคับบัญชามากนัก โดยมีคณะผูบริหารระดับสูงกํากับดูแลภาพรวม 
โครงสรางจัดเปนกลุมงาน โดยในแตละกลุมงานประกอบดวยสวนงานตางๆ ท่ีมีภารกิจใกลเคียงหรือสัมพันธกัน 
เพ่ือเสริมสรางศักยภาพใหสถาบันเปนองคกรสนับสนุนเสริมสรางความเขมแข็งขององคกรชุมชนและเครือขาย
องคกรชุมชน และเปนเครื่องมือของภาคประชาชนในการแกไขปญหาและพัฒนาชุมชนทองถ่ินเพ่ือนําไปสู
เปาหมายรวม “ชุมชนทองถ่ินจัดการตนเอง” ไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เนนการกระจายการ
บริหารจัดการไปท่ีภาค กลุมจังหวัดและจังหวัด เพ่ือใหชุมชนทองถ่ินไดมีโอกาสในการจัดการตนเองมากข้ึน 
(สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน), ผูบริหารสถาบัน, 2563) 
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 ดวยเหตุนี้ สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จึงมุงม่ันเสริมสรางความเขมแข็งของสังคม
จากฐานราก ดวยพลังขององคกรชุมชนและประชาสังคมโดยท่ีชุมชนเปนแกนหลัก การมีสวนรวมและการ
กระจายอํานาจการตัดสินใจจึงเปนสิ่งสําคัญท่ีสถาบันจะตองประสานพลังจากทุกภาคสวน การจัดโครงสราง
และกลไกการทํางานของสถาบันจึงดําเนินการอยางสอดคลองกันซ่ึงปรากฏไวอยางชัดเจนในพระราชกฤษฎีกา
จัดตั้งสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน พ.ศ. 2543 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ขอบังคับ ตลอดจนระเบียบตาง ๆ ท่ี
เก่ียวของ ดังนี้ (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน), โครงสรางองคกรป 2563, 2563) 
 

 

ภาพท่ี 2. 1 การจัดโครงสรางและกลไกการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
ท่ีมา: (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน), โครงสรางองคกรป 2563, 2563) 

 

2.1.3 วิสัยทัศนและพันธกิจ  
วิสัยทัศนระยะ 5 ป และ 20 ปขางหนา 

 ในสวนของวิสัยทัศนระยะ 5 ป และ 20 ปขางหนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)
นั้น จากการระดมความเห็นผูมีสวนเก่ียวของกับชุมชนทองถ่ินตางมีความเห็นไปในทิศทางรวมกันวา ควร
จะตองมีการพัฒนาใหชุมชนทองถ่ินมีความเขมแข็งสามารถจัดการตนเองได ท้ังนี้ ความเขมแข็งสามารถจัดการ
ตนเองไดของชุมชนทองถ่ินในอนาคต ควรมีพ้ืนฐานจากคนในชุมชนทองถ่ินท่ีแสดงบทบาทเปนพลเมืองผูตื่นรู
ใสใจสังคม มีการรวมตัวกันตามพ้ืนท่ีในประเด็นตางๆ เปนองคกรชุมชนท่ีมีภาวะผูนําท่ีสอดประสานสงตอกัน
ในทุกระดับ องคกรชุมชนจะเปนฐานของชุมชนทองถ่ินและเปนองคาพยพท่ีสําคัญท่ีจะเอ้ือใหชุมชนทองถ่ินมี
คุณภาพชีวิตท่ีดี อันเปนผลเนื่องมาจากการรวมกันจัดการใหมีระบบเศรษฐกิจชุมชนและระบบทางสังคมท่ี
เขมแข็ง และมีความพรอมทางทรัพยากรและสิ่งแวดลอม การมีขบวนองคกรชุมชนท่ีเขมแข็ง เปนเอกภาพและ
มีธรรมาภิบาล เปนรากฐานท่ีสําคัญประการหนึ่งของการพัฒนาชุมชนทองถ่ินจัดการตนเอง ดังนั้น จึงตองมี
กลไก เครือขายและการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชนท่ีดี รวมท้ัง มีการเชื่อมประสาน ถักทอและผนึกพลัง
กับภาคีเครือขายจากภาคสวนตางๆ ท้ังภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน ภาคการศึกษา ภาคประชาสังคม ภาค
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สื่อสารมวลชน ฯลฯ ในอันท่ีจะหนุนเสริมความเขมแข็งของขบวนองคกรชุมชน รวมท้ังการผลักดันใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางและนโยบายเพ่ือบรรลุเปาหมายสูชุมชนทองถ่ินท่ีเขมแข็งสามารถจัดการตนเองไดใน
อนาคต ดังนั้น การขับเคลื่อนใหชุมชนทองถ่ินมีความเขมแข็ง จึงเปนจุดมุงหมายสําคัญขององคกรท่ีตองการให
บรรลุในอนาคต ซ่ึงสอดคลองกับพันธกิจ ยุทธศาสตรและกรอบเปาหมายการพัฒนา อันไดแก รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ยุทธศาสตรชาติระยะ 20 ป (พ.ศ. 2560 – 2579) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) เปาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนของสหประชาชาติ (SDGs) 
นโยบายรัฐบาล ยุทธศาสตรกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน
(องคการมหาชน), รายงานประจําป 2562, 2562, หนา 1) 

พันธกิจ  
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีพันธกิจในการดําเนินงาน 4 ประการ ดังนี้ (สถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน), รายงานประจําป 2562, 2562, หนา 2) 
(1) สนับสนุนและใหการชวยเหลือแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชนเก่ียวกับการประกอบ

อาชีพ การพัฒนาอาชีพ การเพ่ิมรายได การพัฒนาท่ีอยูอาศัยและสิ่งแวดลอมและการพัฒนาชีวิตความเปนอยู
ของสมาชิกในชุมชนท้ังในเมืองและชนบท โดยยึดหลักการพัฒนาแบบองครวมหรือบูรณาการ และหลักการ
พัฒนาท่ีสมาชิกมีสวนรวมเปนแนวทางสําคัญ ท้ังนี้เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนและประชาสังคม 

(2) สนับสนุนและใหการชวยเหลือทางการเงินแกองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน 
(3) สนับสนุนและใหการชวยเหลือเพ่ือการพัฒนาองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน ตลอดจน

ประสานงานการสนับสนุนและการใหการชวยเหลือดังกลาวจากหนวยงานตาง ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 
(4) สงเสริมและสนับสนุนและสรางความรวมมือขององคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน ท้ังใน

ระดับทองถ่ิน ระดับจังหวัด และระดับประเทศ 
2.1.4 ยุทธศาสตรและนโยบายเพ่ือการพัฒนาขบวนองคกรชุมชน พ.ศ.2560-2561 
ยุทธศาสตรการดําเนินงานป พ.ศ.2560-2564 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) มีการดําเนินงานภายใตยุทธศาสตรการดําเนินงาน ป 

พ.ศ. 2560 – 2564 โดยมีองคกรชุมชนเปนแกนหลัก พ้ืนท่ีเปนตัวตั้งใน 4 ประเด็น คือ ประเด็นยุทธศาสตร 
ท่ี 1 การพัฒนาโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้งสนับสนุนใหชุมชนทองถ่ินมีระบบท่ีพัฒนาไปสูการจัดการตนเอง ประเด็น
ยุทธศาสตรท่ี 2 การจัดระบบความสัมพันธของชุมชนทองถ่ินและภาคีท่ีเก่ียวของสูความเปลี่ยนแปลงโครงสราง
และนโยบาย ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 3 การพัฒนาศักยภาพคนในขบวนองคกรชุมชนและองคกรชุมชน และ
ประเด็นยุทธศาสตรท่ี 4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการองคกร (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน), 
รายงานประจําป 2562, 2562, หนา 3) 
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ภาพท่ี 2. 2 ยุทธศาสตรการดําเนินงาน ป พ.ศ. 2560 – 2564 
ท่ีมา: (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน), รายงานประจําป 2562, 2562, หนา 4) 

 

 

ภาพ ท่ี  2.  3  การ เ ชื่ อม โ ย ง ทิศทา ง  น โ ยบาย  แผนยุ ทธศาสตร ก า รดํ า เ นิ น ง านของสถาบั นฯ  
กับแผนปฏิบัติการ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 

ท่ีมา: (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการมหาชน), รายงานประจําป 2562, 2562, หนา 5) 
  



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) | 9 
 

นโยบายเพ่ือการพัฒนาขบวนองคกรชุมชน พ.ศ. 2561 - 2563 
 สําหรับนโยบายคณะกรรมการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) เพ่ือการพัฒนาขบวน
องคกรชุมชนไดจัดทําข้ึนบนพ้ืนฐานของกระบวนการมีสวนรวมระหวางคณะกรรมการสถาบันฯ ผูแทนขบวน
องคกรชุมชน ภาคประชาสังคม ผูบริหารและเจาหนาท่ี โดยมีการรับฟงความคิดเห็นจากทุกภาคสวน รวมท้ังมี
การแตงตั้งคณะทํางานสังเคราะหเนื้อหารางนโยบาย ซ่ึงคณะกรรมการสถาบันฯ มีมติเห็นชอบนโยบายเพ่ือการ
พัฒนาขบวนองคกรชุมชน พ.ศ. 2561 – 2563 ใน 7 ประเด็นสําคัญ ดังนี้ (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(องคการ
มหาชน), รายงานประจําป 2562, 2562, หนา 6) 

1. การพัฒนาพ้ืนท่ีรูปธรรมเชิงคุณภาพในประเด็นงานตางๆ และพ้ืนท่ีชุมชนทองถ่ินจัดการตนเองท้ัง
ระดับชุมชน ตําบล/เมือง และจังหวัด 

1.1 สนับสนุนการพัฒนาและยกระดับพ้ืนท่ีปฏิบัติการเปนพ้ืนท่ีรูปธรรมเชิงคุณภาพ 
1.2 สนับสนุนการพัฒนาแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินเชื่อมโยงสูยุทธศาสตรจังหวัด ครอบคลุมทุกมิติ

ท้ังดานการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และทรัพยากรสิ่งแวดลอม 
2. การเชื่อมโยงและพัฒนาระบบเศรษฐกิจฐานราก โดยการใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้ง : สนับสนุนการพัฒนา

ระบบเศรษฐกิจและทุนชุมชนฐานรากบนวิถีเศรษฐกิจพอเพียง 
3. การเชื่อมโยงและขับเคลื่อนงานรวมกับหนวยงานภาคีพัฒนาเพ่ือสรางการเปลี่ยนแปลงท้ังระดับ

พ้ืนท่ีและระดับนโยบาย 
3.1 พัฒนากลไกความรวมมือในระดับพ้ืนท่ีและระดับนโยบาย 
3.2 ผนึกพลังเครือขายขบวนองคกรชุมชนในพ้ืนท่ี เชื่อมโยงกลไกและขบวนองคกรชุมชนในทุก

ระดับ 
4. การแลกเปลี่ยนเรียนรูและเชื่อมโยงระหวางขบวนองคกรชุมชนไทยและขบวนองคกรชุมชนใน

ประเทศอาเซียน : เปนการพัฒนากระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางชุมชนทองถ่ินภายในประเทศและ
ระหวางกลุมประเทศอาเซียน 

5. การพัฒนาผูนําองคกรชุมชนและขบวนองคกรชุมชนเพ่ือขับเคลื่อนชุมชนทองถ่ินจัดการตนเอง
รวมกับหนวยงานภาคี 

5.1 สรางและพัฒนาผูนําการเปลี่ยนแปลงในชุมชน 
5.2 ยกระดับคุณภาพองคกรชุมชน ขบวนองคกรชุมชน และสภาองคกรชุมชน เปนกลไกกลางใน

การเชื่อมโยงและขับเคลื่อนงานในทุกระดับทุกพ้ืนท่ีอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 
6. การเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการดวยการกระจายอํานาจไปยังภาคและชุมชน และการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศมาสนับสนุนการทํางานในทุกระบบ โดยพัฒนาระบบและกลไกการบริหารจัดการองคกร
และการสนับสนุนการพัฒนาขบวนองคกรชุมชนใหมีความคลองตัว รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และไดมาตรฐาน 

7. การสงเสริมการบริหารจัดการแบบธรรมาภิบาลของพอช.และขบวนองคกรชุมชน : มุงเนนการ
วางรากฐานการพัฒนาใหเติบโตอยางมีคุณภาพและยั่งยืนในระยะยาว ท้ังในสวนขององคกร พอช. และขบวน
องคกรชุมชนในทุกระดับ 
 

2.2 ผลการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป 2562  

 สําหรับการดําเนินงานและผลการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป 2562 แบงการ
นําเสนอออกเปน 2 สวนดวยกัน คือ สวนท่ี 1 เปนแนวทางการดําเนินงานภายใตแผนยุทธศาสตร และสวนท่ี 2 
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เปนผลการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป2562 ในระดับพ้ืนท่ี (สถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน(องคการมหาชน), รายงานประจําป 2562, 2562, หนา 7-117) 
 

2.2.1. แนวทางการดําเนินงาน  
ในภาพรวมของการดําเนินงานของสถาบันฯ ปงบประมาณ พ.ศ. 2562 มีการดําเนินงานภายใต

ประเด็นยุทธศาสตร 4 ประเด็น ประกอบดวย (1) การพัฒนาโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้งสนับสนุนใหชุมชนทองถ่ินมี
ระบบท่ีพัฒนาไปสูการจัดการตนเอง (2) การจัดระบบความสัมพันธของชุมชนทองถ่ินและภาคีท่ีเก่ียวของสู
ความเปลี่ยนแปลงโครงสรางและนโยบาย (3) การพัฒนาศักยภาพคนในขบวนองคกรชุมชนและองคกรชุมชน 
และ(4) การพัฒนาระบบบริหารจัดการองคกร 

โดยการดําเนินงานมีสาระสําคัญครอบคลุมใน 4 สวน คือ (1) งานตามภารกิจหลักขององคกร (2) งาน
ตามนโยบายรัฐบาล (3) การประเมินองคการมหาชน และ(4) สถานะการเงินของสถาบันฯ โดยมีรายละเอียด
เบื้องตนดังนี้ 

งานตามภารกิจหลักและนโยบายการพัฒนาขบวนองคกรชุมชน 
งานตามภารกิจหลักและนโยบายเปนการดําเนินงานตามภารกิจหลักขององคกรและนโยบายของ

คณะกรรมการสถาบันฯ ในการสนับสนุนและพัฒนาองคกรชุมชนและเครือขายองคกรชุมชน โดยใน
ปงบประมาณ พ.ศ. 2562 มีจุดเนนการดําเนินการท่ีสําคัญ ไดแก (1) เนนพ้ืนท่ีเปนตัวตั้งสูชุมชนเขมแข็ง (2) 
การพัฒนาและแกไขปญหาท่ีอยูอาศัยใหกับผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท (3) การพัฒนาคุณภาพขบวน
องคกรชุมชน (4) การพัฒนาระบบสารสนเทศ ขอมูล การจัดการความรู และการสื่อสารประชาสัมพันธ 

ประเด็นยุทธศาสตร 1: การพัฒนาโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้ง สนับสนุนใหชุมชนทองถ่ินมีระบบท่ี
พัฒนาไปสูการจัดการตนเอง มีการดําเนินงานใน 2 เรื่อง ดังนี้ 

1) การสนับสนุนการจัดทําแผนพัฒนาเชิงพ้ืนท่ี: สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน สนับสนุนการจัดทํา
แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ีครอบคลุมทุกมิติท้ังดานการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และทรัพยากรสิ่งแวดลอม 
เพ่ือใหคนในชุมชนไดกําหนดและเห็นเปาหมายการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน โดยใชแผนเปนเครื่องมือในการ
ขับเคลื่อนงานพัฒนาท่ีจะทําใหชุมชนทองถ่ินมีความม่ันคงและมีคุณภาพชีวิตท่ีดี พรอมท้ังรักษาเอกลักษณและ
ปรับใชภูมิปญญาของชุมชนทองถ่ินไดอยางเหมาะสมในการจัดการแกไขปญหาและพัฒนาชุมชนอยางมีสวน
รวมและเปนพ้ืนฐานสําคัญในการฟนฟูและพัฒนาชุมชนทองถ่ินสูความสมดุลและยั่งยืน  

โดยมีการดําเนินงาน ดังนี้ (1) แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินระดับตําบล เปนการจัดทําแผนพัฒนาชุมชน
ทองถ่ินระดับตําบลของแตละพ้ืนท่ีมีความแตกตางกันตามสภาพปญหา ความตองการ และบริบทของชุมชน 
รวมถึงการจัดความสัมพันธระหวางองคกรตาง ๆ ในชุมชน (2) แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินระดับจังหวัด เปนการ
สนับสนุนกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินภาคชุมชนท่ีสอดคลองกับวิถีชีวิต บริบทของพ้ืนท่ี สภาพ
ปญหาและความตองการของชุมชนใน 44 จังหวัด โดยเกิดกระบวนการมีสวนรวมระหวางขบวนองคกรชุมชน
และหนวยงานในพ้ืนท่ี สามารถเชื่อมโยงและบรรจุเปนแผนพัฒนาของหนวยงานทองถ่ิน/หนวยงานภาครัฐ 
รวมถึงไดรับการสนับสนุนทรัพยากรตางๆ และงบประมาณในการดําเนินงาน และ(3) แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน
ระดับกลุมจังหวัด/ระดับภาค เปนการเตรียมความพรอมของสํานักงานภาคและขบวนองคกรชุมชนในการ
จัดทําแผนพัฒนาชุมชนทองถ่ินระดับภาคเชื่อมโยงกับยุทธศาสตรชาติและยุทธศาสตรภาค พรอมท้ังพัฒนา
แผนงาน/โครงการเสนองบประมาณเชิงพ้ืนท่ี โดยมีกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาเชิงพ้ืนท่ีท่ีมีความตอเนื่องท้ัง
ในระดับตําบล จังหวัด กลุมจังหวัดและภาค  
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2. การสนับสนุนการเช่ือมโยงการพัฒนาเศรษฐกิจและทุนชุมชน: เปนการสงเสริมและสนับสนุน
ยกระดับพ้ืนท่ีปฏิบัติการเปนพ้ืนท่ีรูปธรรมในการแกไขปญหาหรือพัฒนาชุมชนทองถ่ินสูการจัดการตนเอง
ระดับตําบล/เมือง เนนพ้ืนท่ีท่ีมีรูปธรรมความสําเร็จท่ีชัดเจน กอใหเกิดกระบวนการวิเคราะหพ้ืนท่ียกระดับการ
พัฒนาจากกิจกรรมงานประเด็นตางๆ ท่ีไดมีการดําเนินงานในพ้ืนท่ี พรอมท้ังเชื่อมโยงและประสานความ
รวมมือกับภาคสวนตางๆ เพ่ือเปนพ้ืนท่ีตนแบบในการแลกเปลี่ยนเรียนรูและขยายผลสูการเปลี่ยนแปลงของ
ชุมชนทองถ่ินและการผลักดันเชิงนโยบาย โดยใชกลไกขบวนองคกรชุมชนขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชนทองถ่ินสู
การจัดการตนเองอยางเปนรูปธรรม 

เกิดการสนับสนุนกลุมองคกรเศรษฐกิจและทุนชุมชนใน 5 ภาค โดยการจัดทําแผนธุรกิจเพ่ือชุมชน 
(CBMC : Community Business Model Canvas) กอใหเกิดความเขาใจในการปรับเปลี่ยนวิธีคิด (Mind 
set) จากการใช “เงินเปนตัวตั้ง” มาเปนการใช “ทุน” ท่ีเปนปจจัยทางการผลิตในการประกอบการ หรือการ
รูจักใชปจจัยทางการผลิต ไดแก ธรรมชาติ ทุนท่ีเปนทุกสิ่งทุกอยางท่ีมนุษยสรางข้ึน และหนึ่งสมองสองมือ ท่ี
สอดคลองกับวิถีชุมชนมาเปนตัวตั้ง ทําใหองคกรชุมชนเกิดความม่ันใจวา องคกรชุมชนสามารถจัดการธุรกิจ
ดวยตนเองได เปนธุรกิจเพ่ือชุมชน เพ่ือคนในชุมชนทองถ่ิน ใหเกิดการชวยเหลือเอ้ือเฟอซ่ึงกันและกัน เอ้ือให
เกิดการพัฒนาดานตางๆ ในพ้ืนท่ี ท้ังผูคน ชุมชน วัฒนธรรม สิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ อยางเขมแข็ง 
และยั่งยืน 

ประเด็นยุทธศาสตร 2: การพัฒนาศักยภาพคนในขบวนองคกรชุมชนและองคกรชุมชน มีการ
ดําเนินงานใน 2 เรื่อง ดังนี้ 

3) การสนับสนุนการพัฒนาคุณภาพแกนนําและขบวนองคกรชุมชน: เปนการวางรากฐานการ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีความเขมแข็ง โดยการพัฒนาและยกระดับขีดความสามารถของคนทํางาน พรอมท้ัง
เสริมสรางขีดความสามารถของขบวนองคกรชุมชน ซ่ึงเปนกลไกและแกนนําสําคัญในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน
ใหมีความรูความสามารถ มีคุณธรรมจริยธรรมและเทาทันการเปลี่ยนแปลง ตลอดจนเปนภูมิคุมกันท่ีดีใหกับ
องคกรและชุมชนทองถ่ิน โดยมีการดําเนินงาน คือ (1) การสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพคนในขบวนองคกร
ชุมชน (2) การสนับสนุนการจัดตั้งและพัฒนาคุณภาพสภาองคกรชุมชนตําบล และ(3) การสนับสนุนการจัด
สวัสดิการชุมชน 

4) การพัฒนาระบบบริหารจัดการและคุณภาพองคกรผูใชสินเช่ือ: เปนการเสริมสรางความเขมแข็ง
ขององคกรผูใชสินเชื่อ และฟนฟูแกปญหาสินเชื่อผิดนัด อันเปนแผนงานสําคัญท่ีจะสงตอสถานะเงินทุนของ
สถาบันฯ ในการชําระสินเชื่อขององคกรผูใชสินเชื่อ โดยสนับสนุนกลไกการบริหารและพัฒนาระบบสินเชื่อ 
สอบทานและพัฒนาองคกรผูใชสินเชื่อระดับพ้ืนท่ี เสริมสรางความเขมแข็งขององคกรผูใชสินเชื่อ และ
สนับสนุนการฟนฟูแกไขปญหาสินเชื่อผิดนัด 

ประเด็นยุทธศาสตร 3: การจัดระบบความสัมพันธของชุมชนทองถิ่นและภาคีท่ีเกี่ยวของสูการ
เปล่ียนแปลงโครงสรางและนโยบาย มีการดําเนินงานใน 1 เรื่อง ดังนี้ 

5) การประสานความรวมมือและบูรณาการการทํางานรวมกับภาคีพัฒนา: เปนการจัด
ความสัมพันธการทํางานรวมกันระหวางสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ขบวนองคกรชุมชน และภาคีพัฒนาในการ
หนุนเสริมการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและการผลักดันเชิงนโยบายสาธารณะ โดยมีรูปแบบความรวมมือในลักษณะ
ตางๆ ซ่ึงไดมีการกําหนดบทบาท พ้ืนท่ี ประเด็น และแผนการดําเนินงานรวมกัน กอใหเกิดการประสานความ
รวมมือ โดยมีการดําเนินงาน คือ (1) การประสานความรวมมือกับภาคีพัฒนาระดับนานาชาติ (2) การประสาน
ความรวมมือกับภาคียุทธศาสตรในการพัฒนา และ(3) การประสานความรวมกับสถาบันการศึกษาเพ่ือพัฒนา
ชุมชนทองถ่ิน  
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ประเด็นยุทธศาสตร 4: การพัฒนาระบบบริหารจัดการองคกร มีการดําเนินงานใน 3 เรื่อง ดังนี้ 
6) การพัฒนาระบบสารสนเทศ ขอมูล การจัดการความรู และการส่ือสารประชาสัมพันธ: เปนการ

พัฒนาระบบสารสนเทศ ขอมูล การจัดการความรูและการสื่อสารประชาสัมพันธ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ทํางานท่ีเทาทันสถานการณ และสามารถเชื่อมโยงการทํางานอยางเปนระบบ และนําขอมูลมาใชประโยชนใน
การดําเนินงานและประกอบการจัดทําชุดความรู ท้ังในมิติงานพ้ืนท่ีและงานประเด็น เพ่ือการสื่อสาร เผยแพร
ประชาสัมพันธ อันเปนการสรางความรับรูใหกับกลุมเปาหมายและสาธารณะ พรอมท้ังเปนตนแบบในการ
ขยายผลสูพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ตอไป โดยมีการดําเนินงาน คือ (1) การจัดการความรูชุมชน (2) ระบบขอมูลและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และ(3) การสื่อสารประชาสัมพันธ 

7) การเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการกํากับและบริหารองคกร: มุงเนนการวางรากฐานการพัฒนาให
เติบโตอยางมีคุณภาพและยั่งยืน ซ่ึงเปนพ้ืนฐานสําคัญในการพัฒนาองคกรและชุมชนใหเกิดความนาเชื่อถือและ
เปนท่ียอมรับในการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ โปรงใส สามารถตรวจสอบได โดยมีการดําเนินงาน คือ (1) 
บทบาทและการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน การเขารวมประชุมของ
คณะกรรมการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ในป 2562 (2) การพัฒนาระบบการกํากับ 
ติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล และ (3) การบริหารสินเชื่อ 

8) การบริหารและพัฒนาบุคลากร: เปนการยกระดับความสามารถของบุคลากรทุกระดับในการใช
เทคโนโลยีสารสนเทศปฏิบัติงานบนระบบ Online พัฒนาและสรางการเรียนรูจากการปฏิบัติการจริงท้ังภายใน
และภายนอกองคกร โดยมีการดําเนินงาน คือ(1) การพัฒนาผูปฏิบัติงานตามสมรรถนะกลุมตําแหนงงานและ
ตามแผนความกาวหนาสายอาชีพ (career path) (2) การเปดเวทีใหความรูกลาง สําหรับผูปฏิบัติงานทุก
ตําแหนง (3) การพัฒนาบุคลากรผานการรณรงค พัฒนาอัตลักษณ ภาพลักษณ และวัฒนธรรมองคกร 
สนับสนุนงบประมาณโครงการสงเสริมกลุมกิจกรรมทางสังคม (4) การสัมมนาผูปฏิบัติงานประจําป และ (5) 
การคัดเลือกผูปฏิบัติงานเขารวมโครงการ “1 คนดี มีจริยธรรม 1 หนวยงาน” ของกระทรวงพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงมนุษย 

งานตามนโยบายรัฐบาล 
เปนการดําเนินงานใน “การสนับสนุนการพัฒนาท่ีอยูอาศัยผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท” โดย

สถาบันพัฒนาองคกรชุมชนไดดําเนินการสนับสนุนการพัฒนาท่ีอยูอาศัยผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท
ภายใต ยุทธศาสตรการพัฒนาท่ีอยูอาศัยระยะ 20 ป (พ.ศ.2560 – 2579) มุงเนนการสงเสริมและสรางโอกาส
ดานท่ีอยูอาศัย พรอมพัฒนาคุณภาพชีวิตใหแกกลุมผูมีรายไดนอย โดยการแกไขปญหาและพัฒนาท่ีอยูอาศัยท่ี
ไดมาตรฐาน มีสภาพแวดลอมท่ีดี สรางโอกาสในการเขาถึงระบบการเงินและสินเชื่อเพ่ือการอยูอาศัย และ
สงเสริมการมีสวนรวมในทุกระดับเพ่ือนําไปสูชุมชนเขมแข็งอยางยั่งยืน ภายใตวิสัยทัศน “คนไทยทุกคนมีท่ีอยู
อาศัยถวนหนาและมีคุณภาพชีวิตท่ีดีในป 2579 (Housing For All)” ซ่ึงแผนยุทธศาสตรดังกลาวยึดโยงกับ
ปฏิญญาสากลท่ีประเทศไทยใหการรับรอง ไดแก เปาหมายการพัฒนาอยางยั่งยืน เปาหมายท่ี 11 ของ
สหประชาชาติ และวาระใหมแหงการพัฒนา ซ่ึงเปนเจตนารมณในการพัฒนาเมืองและท่ีอยูอาศัยท่ีเหมาะสม
และยั่งยืนสําหรับทุกคน โดยเนนการแบงระดับตามรายได และการพัฒนาท่ีอยูอาศัยท่ีสอดคลองกับวงจรชีวิต 
(Life-cycle) 

โดยในปงบประมาณ พ.ศ.2562 เกิดผลการดําเนินงานตามแผนพัฒนาท่ีอยูอาศัยผูมีรายไดนอยใน
เมืองและชนบท คือ (1) การพัฒนาความม่ันคงท่ีอยูอาศัย “โครงการบานม่ันคง” (2) โครงการพัฒนาท่ีอยู
อาศัยชุมชนริมคลอง (3) โครงการบานพอเพียงชนบท (4) โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตกลุมคนไรบาน และ (5) 
โครงการพัฒนาท่ีอยูอาศัยชั่วคราว กรณีไฟไหมไลรื้อ 
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การประเมินสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2562 

สถาบันฯ มีการประเมินองคการมหาชนตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2561 กําหนดกรอบแนวทางการประเมิน 5 องคประกอบ ไดแก (1) ประสิทธิภาพ
ในการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคการจัดต้ังองคการมหาชน งานตามกฎหมาย กฎ นโยบายของ
รัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี (Functional Base) (2) ประสิทธิภาพในการดําเนินงานตามหลักภารกิจ 
ยุทธศาสตร แนวทางปฏิรูปภาครัฐ นโยบายเรงดวน หรือภารกิจท่ีไดรับมอบหมายเปนพิเศษ (Agenda Base) 
(3) ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานตามพ้ืนท่ีหรือการ บูรณาการการปฏิบัตงิานตามหลายพ้ืนท่ีหรือหลาย
หนวยงาน (Area Base) (4) ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและพัฒนานวัตกรรมในการบริหารจัดการ
ระบบงาน งบประมาณ ทรัพยากรบุคคล และการใหบริการประชาชนหรือหนวยงานของรัฐ(Innovation 
Base) และ (5) ศักยภาพในการเปนหนวยงานท่ีมีความสําคัญเชิงยุทธศาสตรเพ่ือการพัฒนาประเทศ ตามแผน
หรือนโยบายระดับชาติ นโยบายของรัฐบาล ประกอบกับผลการประเมินโดยองคกรภายในและภายนอก
ประเทศ (Potential Base) 
 รายงานสถานะการเงินและผลการดําเนินงาน 

สําหรับการรายงานสถานะการเงินและผลการดําเนินงาน สถาบันฯ มีการจัดทํารายงาน ท้ังในสวนของ
สถานะการเงิน และ ผลการดําเนินงานดานการเงิน (ไดแก ดานรายได ดานคาใชจาย) รวมถึงปญหา อุปสรรค 
และแนวทางการแกไข 

2.2.2. ผลการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป 2562 ในระดับพ้ืนท่ี 
 ในสวนของผลการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป 2562 ในระดับ
พ้ืนท่ีจากแนวทางการดําเนินงานในหัวขอท่ีผานมา แบงการพิจารณาพ้ืนท่ีออกเปน 5 ภูมิภาค ไดแก (1) 
ภาคเหนือ (2) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (3) ภาคกลางและตะวันตก (4) ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑล และ
ตะวันออก และ(5) ภาคใต และแบงการดําเนินงานการสงเสริมและสนับสนุนในดานตางๆ ออกเปน 7 ดาน 
ไดแก (1) การจัดทําแผนพัฒนาฯ ระดับตําบล (2) การจัดทําแผนพัฒนาฯระดับจังหวัด (3) การพัฒนาเศรษฐกิจ
และทุนชุมชน (4) สภาองคกรชุมชน (5) พัฒนาศักยภาพแกนนํา (6) กองทุนสวัสดิการชุมชน (สมทบงบ) และ 
(7) การพัฒนาท่ีอยูอาศัย มีผลการดําเนินงานท่ีผานมาโดยมีรายละเอียดตามตาราง 2.1 
 
ตารางท่ี 2. 1 ผลการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป2562 ในระดับพ้ืนท่ี 
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1. เหนือ 103 9 16 876 105 316 202 195,751 1,182 2,454 

2. ตะวันออกเฉียงเหนือ 103 5 21 836 257 645 440 421,557 1,074 2,826 

3. กลาง ตะวันตก 105 9 39 945 51 327 274 185,185 1,213 2,584 
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4. กรุงเทพฯ ปริมณฑล 
ตะวันออก 

103 7 22 764 39 191 179 167,987 1,931 2,383 

5. ใต 104 8 23 974 38 277 412 321,410 1,545 2,303 

สรุปภาพรวม 518 38 121 4,395 490 1,756 1,507 1,291,890 6,945 12,550 

ท่ีมา: ประมวลมาจาก สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน), 2562, หนา 6 
 

2.3 แนวคิดเกี่ยวกบัการประเมินความพึงพอใจ 

  การประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียในการดําเนินงานขององคกร เปน
ข้ันตอนสําคัญท่ีจะนําไปสูการปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการขององคกรท้ังภาครัฐและเอกชน 
เนื่องจากความพึงพอใจ หมายถึง ระดับความรูสึกพึงพอใจของบุคคลท่ีมีตอกิจกรรมหนึ่ง ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึง
ประสิทธิภาพของกิจกรรมนั้นๆ ซ่ึงระดับความพึงพอใจของบุคคลนั้นๆ จะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือความตองการของ
บุคคลนั้นไดรับการตอบสนอง ดังนั้น ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย จึงเปนปจจัย
นําเขา (input) ท่ีสําคัญของกระบวนการประเมินผลลัพธเพ่ือนําไปสูการพัฒนาคุณภาพการใหบริการ ท้ังนี้ 
หลักการสําคัญในการประเมินความพึงพอใจตอคุณภาพของการใหบริการ หรือการดําเนินงานของหนวยงาน 
ไดแก01  

1) การจําแนกกลุมผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสียในหลายมิติ ซ่ึงแตละกลุมจะมีความคาดหวังตอ
ผลผลิต การบริการ และการดําเนินงานของหนวยงานท่ีถูกประเมินท่ีแตกตางกัน ดังนั้น จึงมี
ความจําเปนตองมีการตั้งเกณฑในการจําแนกกลุม เพ่ือใหครอบคลุมทุกกลุม เชน จําแนกตามกลุม
อายุ กลุมพ้ืนท่ีดําเนินการ กลุมไดรับบริการตามโครงการ เปนตน 

2) กําหนดวิธีการวัดผลและเกณฑการประเมินการวัดความพึงพอใจออกมาเปนตัวเลข สามารถทําได
หลายแนวทาง หนึ่งในแนวทางการวัดผล คือ ระยะหาง (GAP) ระหวางความคาดหวังของ
ผูรับบริการกับบริการจริงท่ีไดรับการเปรียบเทียบระหวางสิ่งท่ีเกิดข้ึน กับ สิ่งท่ีไมเกิดข้ึน 
(Confirmation / Disconfirmation) โดยสามารถวัดความพึงพอใจไดทันทีหลังจากท่ีใหบริการ 
หรือใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจในภาพรวม 

                                           
1 ปรับสาระสําคัญของหลักการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสยีจาก กลุมพัฒนาระบบบรหิาร กรม
ควบคุมโรค, 2559. คูมือการประเมินความพึงพอใจและไมพึงพอใจของผูรับบริการและผูมสีวนไดสวนเสีย กรมควบคุมโรค. 
กรุงเทพฯ: กรมควบคมุโรค กระทรวงสาธารณสุข. [แหลงท่ีมาออนไลน: 
http://www.opdcddc.org/document/document/SetBook-OPDC/No.3.pdf] 
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3) การกําหนดประเด็นหลักในการต้ังคําถามตองครอบคลุมความพึงพอใจใน 4 ดาน ไดแก (1) ดาน
กระบวนการ/ข้ันตอนหารใหบริการ (2) ดานเจาหนาท่ีหรือบุคลากรท่ีใหบริการ (3) ดานสิ่งอํานวย
ความสะดวก และ (4) ดานคุณภาพของการใหบริการ ท้ังนี้ ในแตละประเด็น ควรมีคําถามท่ี
เก่ียวของกับบริบทของงานบริการ อยางนอย 3 ขอเพ่ือใหองคประกอบในแตดานมีความชัดเจน 

 

2.4 แนวคิดเกี่ยวกบัการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) 

การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (Public Sector Management Quality Award) หรือ 
PMQA เปนกรอบการบริหารจัดการองคการท่ีสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ท่ี
สนับสนุนใหหนวยงานภาครัฐ รวมถึงองคการมหาชนไดนําไปใชเปนเครื่องมือประเมินสถานะของหนวยงาน
ภาครัฐในการเปนระบบราชการ 4.0  เพ่ือใหทุกหนวยงานมีการยกระดับคุณภาพมาตรฐานการทํางานไปสู
มาตรฐานระดับสากลอาศัยหลักการประเมินองคกรดวยตนเอง (Self-Assessment) เปนการทบทวนสิ่งท่ี
องคกรดําเนินการอยูในปจจุบัน เทียบกับ เกณฑคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) เม่ือตรวจพบวา
เรื่องใดยังไมอยูในระดับท่ีนาพอใจเม่ือเทียบกับเกณฑ องคกรจะไดพัฒนาวิธีปฏิบัติเพ่ือปรับปรุงองคกรไปสู
ความสําเร็จโดยมีแรงจูงใจในรูปของรางวัลคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ, คูมือประเมินสถานะของหนวยงานภาครัฐในการเปนระบบราชการ 4.0, 2561)  

ท้ังนี้ ในป พ.ศ. 2561 คณะรัฐมนตรีในการประชุมเม่ือวันท่ี 1 พฤษภาคม 2561 มีมติใหหนวยงาน
ภาครัฐ (สวนราชการ จังหวัด และองคการมหาชน) พัฒนาองคการสูการเปนระบบราชการ 4.0 โดยมอบหมาย
ใหสํานักงาน ก.พ.ร. ทําหนาท่ีสงเสริมและดําเนินการตรวจรับรองสถานะการเปนระบบราชการ 4.0 (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, หลักเกณฑการพิจารณารางวัลคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ ประจําป 
พ.ศ. 2563, 2563) ดังนั้น ทุกหนวยงานท่ีอยูในขอบขายท่ีกําหนด ตองเขารวมในโครงการพัฒนานี้ ใน
ขณะเดียวกัน ก็ตองถูกประเมินและรับรองสถานะของการเปนระบบราชการ 4.0 สําหรับเปาหมายสําคัญของ
การพัฒนาสูระบบราชการ 4.0 เพ่ือรองรับตอการเปลี่ยนแปลงและการเปนประเทศไทย 4.0 ตามนโยบายของ
รัฐบาล  ดังนั้น การพัฒนาสูระบบราชการ 4.0 จึงมีเปาหมายหลักเพ่ือใหภาครัฐสามารถเปนท่ีพ่ึง ท่ีเชื่อถือและ
ไววางใจไดของประชาชน โดยไดกําหนดเปาหมายในการพัฒนาระบบราชการไว ดังนี้ 
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ภาพท่ี 2. 4 เปาหมายการพัฒนาระบบราชการ 

ท่ีมา: สํานักงาน ก.พ.ร., คูมือการประเมินสถานะของหนวยงานภาครัฐในการเปนระบบราชการ 4.0, 2561. 
 

1. ระบบราชการท่ีเปดกวางและเชื่อมโยงถึงกัน (Open & Connected Government) ตองมีความ
เปดเผยโปรงใสในการทํางาน โดยบุคคลภายนอกสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารของทางราชการหรือมีการ
แบงปนขอมูลซ่ึงกันและกันและสามารถเขามาตรวจสอบการทํางานได ตลอดจนเปดกวางใหกลไกหรือภาคสวน
อ่ืนๆ เชน ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ไดเขามามีสวนรวม และโอนถายภารกจท่ีภาครัฐไมควรดําเนินการเอง
ออกไปใหแกภาคสวนอ่ืนๆ เปนผูรับผิดชอบดําเนินการแทน 
 2. ระบบราชการท่ียึดประชาชนเปนศูนยกลาง (Citizen-Centric Government) ตองทํางานในเชิงรุก 
และมองไปขางหนา โดยตั้งคําถามกับตนเองเสมอวาประชาชนจะไดอะไร มุงเนนแกไขปญหาความตองการและ
ตอบสนองความตองการของประชาชน โดยไมตองรอใหประชาชนเขามาติดตอขอรับบริการหรือรองขอความ
ชวยเหลือจากทางราชการ (Proactive Public Services) รวมท้ังใชประโยชนจากขอมูลของทางราชการ (Big 
Government Data) และระบบดิจิทัลสมัยใหมในการจัดบริการสาธารณะท่ีตรงกับความตองการของ
ประชาชน (Personalized หรือ Tailored Services) พรอมท้ังอํานวยความสะดวกโดยมีการเชื่อมโยงกันเอง
ของหนวยงานราชการเพ่ือใหบริการตางๆ สามารถเสร็จสิ้นในจุดเดียว 
 3. หนวยงานของรัฐมีขีดสมรรถนะสูงและทันสมัย (Smart & High-Performance Government) 
ตองทํางานอยางเตรียมการณไวลวงหนา มีการวิเคราะหความเสี่ยงสรางนวัตกรรมหรือความคิดริเริ่มและ
ประยุกตองคความรูในแบบสหสาขาวิชาเขามาใชในการตอบโตกับโลกแหงการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน เพ่ือ
สรางคุณคา มีความยืดหยุนและความสามารถในการตอบสนองกับสถานการณตางๆไดอยางทันเวลา ตลอดจน
เปนองคการท่ีมีขีดสมรรถนะสูงและปรับตัวเขาสูสภาพความเปนสํานักงานสมัยใหม 
 สําหรับการขับเคลื่อนระบบราชการ 4.0 โดยใชแนวทางการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ 
หรือ PMQA ซ่ึงประกอบไปดวยเกณฑท้ัง 7 หมวด ซ่ึงเม่ือนํามาเชื่อมโยงกับระบบราชการ 4.0 จะไดดังภาพท่ี 
2.5  
  



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) | 17 
 

 

ภาพท่ี 2. 5 ความเชื่อมโยงของเกณฑ PMQA กับระบบราชการ 4.0 

ท่ีมา: สํานักงาน ก.พ.ร., คูมือการประเมินสถานะของหนวยงานภาครัฐในการเปนระบบราชการ 4.0, 2561. 
 

 เครื่องมือการประเมินสถานะองคการในการเปนระบบราชการ 4.0 หรือ PMQA 4.0 เปนเครื่องมือท่ี
ใชประเมินเพ่ือตอบสนองพันธกิจตามหนาท่ีสวนราชการ และการเชื่อมโยงสูยุทธศาสตรและผลลัพธดานการ
พัฒนาของประเทศ โดยครอบคลุม 7 หมวด ดังนี้ (สรุปจาก (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 
คูมือประเมินสถานะของหนวยงานภาครัฐในการเปนระบบราชการ 4.0, 2561)) 
 หมวดท่ี 1: การนําองคการ เพ่ือใหระบบการนําองคการของสวนราชการมุงเนนสัมฤทธิผลและสราง
ความยั่งยืนใหกับองคการ โดยสวนราชการกําหนดวิสัยทัศนและแผนยุทธศาสตรท่ีนําไปสูการบรรลุพันธกิจและ
สอดรับกับยุทธศาสตรชาติ กําหนดนโยบายในการกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิผลในเรื่องการปองกันทุจริตและการ
สรางความโปรงใส สรางสภาพแวดลอมภายในท่ีมุงเนนการบรรลุผลสัมฤทธิ์ของสวนราชการสงเสริมใหเกิด
นวัตกรรมและการแกไขปญหารวมกับเครือขาย ติดตามประเมินผลการดําเนินการของสวนราชการและ
ผลกระทบท่ีเกดข้ึนท้ังระยะสั้นและระยะยาวอยางตอเนื่องและทันการณ (ดวยกลไกของเทคโนโลยีดิจิทัล) โดย
คํานึงถึงผลกระทบตอสังคมและมุงเนนใหเกิดผลลัพธท่ีนําไปสูการพัฒนาประเทศตามทิศทางยุทธศาสตร 
 หมวดท่ี 2: การวางแผนเชิงยุทธศาสตร เพ่ือใหสวนราชการมีกระบวนการวางแผนยุทธศาสตรท่ีมี
ประสิทธิผล รองรับการเปลี่ยนแปลงและสรางขีดความสามารถในการแขงขัน กําหนดเปาหมายเชิงยุทธศาสตร
ท้ังระยะสั้นและระยะยาว ท่ีสอดคลองกับพันธกิจของสวนราชการและเชื่อมโยงกับยุทธศาสตรชาต ิมีแผนงาน
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ท่ีขับเคลื่อนลงไปทุกภาคสวนมีการติดตามผลของการบรรลุเปาหมายเชิงยุทธศาสตร และการรายงานผลอยาง
มีประสิทธิภาพ เพ่ือการแกไขปญหาไดทันทวงที 
 หมวดท่ี 3: การใหความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย เพ่ือใหสวนราชการพัฒนา
ระบบขอมูลและสารสนเทศดานการบริการประชาชนท่ีทันสมัยรวดเร็วและเขาถึงในทุกระดับ เพ่ือนํามาใช
ประโยชนในการสรางนวัตกรรมการบริการท่ีสรางความแตกตางและตอบสนองความตองการเฉพาะกลุม และ
ความตองการเฉพาะบุคคลซ่ึงสามารถออกแบบได (Personalized Service) วางแผนเชิงรุกในการตอบสนอง
ความตองการและความคาดหวังของกลุมผูรับบริการและผู มีสวนไดสวนเสียท้ังปจจุบันและอนาคต มี
กระบวนการแกไขขอรองเรียนท่ีรวดเร็ว และสรางสรรคโดยปฏิบัติงานบนพ้ืนฐานของขอมูลความตองการของ
ประชาชน สงผลตอความพึงพอใจ สรางความรวมมือของกลุมผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย 
 หมวดท่ี 4: การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู เพ่ือใหสวนราชการมีการใชขอมูลและ
สารสนเทศ มากําหนดตัววัดท่ีสามารถใชติดตามงานท้ังในระดับปฏิบัติการและระดับยุทธศาสตรไดอยางมี
ประสิทธิผลท่ัวท้ังองคการ รวมท้ังการสื่อสารและเปดเผยขอมูลสูผูใชงานท้ังภายในและภายนอกมีการวิเคราะห
ผลจากขอมูลและตัววัด เพ่ือการแกปญหาและตอบสนองไดอยางมีประสิทธิภาพ ทันเวลา และเชิงรุก มีการใช
ความรูและองคความรูของสวนราชการในการแกปญหา เรียนรูและมีเหตุผลในเชิงจริยธรรม มีการบริหาร
จัดการขอมูล สารสนเทศ และระบบการทํางานท่ีปรับเปนดิจิทัลเต็มรูปแบบ มีประสิทธิภาพ และใชงานได 
 หมวดท่ี 5: การมุงเนนทรัพยากรบุคคล เพ่ือใหสวนราชการมีนโยบายและระบบการบริหารจัดการ
ดานบุคลากรท่ีมีประสิทธิภาพ ตอบสนองยุทธศาสตรและสรางแรงจูงใจ มีความคลองตัวและมุงเนนผลสัมฤทธิ์ 
มีการสรางวัฒนธรรมการทํางานท่ีดี กอเกิดความรวมมือ มีระบบการพัฒนาบุคลากรทันสมัย พัฒนาบุคลากร
ในสวนราชการใหกาวทันเทคโนโลยี มีทักษะในการแกไขปญหา สรางความรอบรู และความมีจริยธรรมมี
ความคิดริเริ่มท่ีนําไปสูนวัตกรรม มีความเปนผูประกอบการสาธารณะ ปฏิบัติงานโดยเนนใหประชาชนเปน
ศูนยกลาง 
 หมวดท่ี 6: การมุงเนนระบบปฏิบัติการ เพ่ือใหสวนราชการมีการบริหารจัดการกระบวนการท่ีมี
ประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผล เชื่อมโยงตั้งแตตนจนจบและนําไปสูผลลัพธท่ีตองการ มีการสรางนวัตกรรมใน
การปรับปรุงผลผลิตกระบวนการ และการใหบริการ มีการลดตนทุนและการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 
มีการนําเทคโนโลยี มาใชเพ่ือใหมีขีดสมรรถนะสูงข้ึน บูรณาการกระบวนการเพ่ือสรางคุณคาในการใหบริการ
แกประชาชนและเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน 
 หมวดท่ี 7: ผลลัพธการดําเนินการ เพ่ือใหสวนราชการกําหนดตัววัดท่ีสําคัญซ่ึงสอดคลองการ
ปฏิบัติการในหมวดกระบวนการท้ัง 6 หมวด สะทอนความสามารถในการบริหารจัดการกระบวนการ การแกไข
ปญหา และการพัฒนา มีการต้ังเปาหมายท่ีมีความทาทาย มีการวิเคราะหความสัมพันธในเชิงเหตุผลกับ
กระบวนการเพ่ือคนหาหนทางสรางนวัตกรรมในการแกไขปญหา ปรับปรุงองคการท้ังในระดับปฏิบัติการและ
ในระดับองคการ ท่ีสงผลใหผลลัพธมีโอกาสบรรลุเปาหมายดีข้ึน 
 อยางไรก็ดี มีงานศึกษาประสิทธิผลของการบริหารคุณภาพในองคการภาครัฐของไทย ผานการ
ขับเคลื่อนรางวัลคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (Public Sector Management Quality Award: PMQA) 
(อิสโร, 2557) ซ่ึงไดประเมินวารางวัลคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (Public Sector Management 
Quality Award: PMQA) ไมใชตัวแบบการบริหารคุณภาพท่ีเหมาะสมสําหรับทุกๆ องคการภาครัฐของไทย แต
เหมาะสมสําหรับองคการบางประเภทเทานั้น โดยการนําแนวทางการบริหารคุณภาพในองคการมาใชกับ
ภาครัฐของไทย ทําใหเกิดการพัฒนาท่ีแยกสวน สวนราชการมีแนวคิดตางคนตางทํา และขาดการบูรณาการ
งานรวมกัน ดังนั้น ขอเสนอแนะจากงานศึกษานี้เพ่ือผลักดันใหการบริหารคุณภาพในองคการภาครัฐของไทย
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ประสบความสําเร็จ คือ ตองเปดโอกาสใหสวนราชการสามารถเลือกวางเสนทาง และพัฒนาตัวแบบการบริหาร
คุณภาพท่ีสอดคลองกับกลุมภารกิจ รวมถึงอัตลักษณของแตละสวนราชการเอง โดยสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ (สํานักงาน ก.พ.ร.) จะตองเพ่ิมการสนับสนุนทรัพยากร และชี้นําอยางใกลชิดมากข้ึน เพ่ือ
เสริมพลังใหสวนราชการสามารถขับเคลื่อนการบริหารคุณภาพในทิศทางท่ีเอ้ือใหภารกิจของรัฐประสบ
ผลสัมฤทธิ์ และเกิดประโยชนสุขแกประชาชนไดอยางแทจริง 

ท้ังนี้ โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ไดประยุกตใชแนวทางการประเมิน
สถานะของผลลัพธการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ตามแนวทาง PMQA ใน
บางสวน โดยเฉพาะแนวทางการดําเนินงานพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการองคกรในหมวด 3 การให
ความสําคัญกับผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย ซ่ึงจําเปนตองมีการประเมินคุณภาพการใหบริการของ
หนวยงาน ผานการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย รวมถึงในหมวดท่ี 7 ผลลัพธ
การดําเนินงาน ท่ีตองมีการกําหนดตัวชี้วัดข้ันพ้ืนฐานเพ่ือติดตามสถานะความกาวหนาของการดําเนินงาน ซ่ึง
ภายใต โครงการนี้ คือ ระดับความพึงพอใจของผู รับบริการ รวมถึงผู มีสวนไดสวนเสียท่ีสําคัญคือ 
คณะอนุกรรมการท่ีรวมทํางานกับ พอช. ในทุกโครงการสําคัญ   



 

บทท่ี 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1 รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจท่ีมีการผมผสานวิธีการวิจัยเชิงปริมาณดวยแบบสอบถาม เพ่ือใหได
คําตอบเก่ียวกับระดับความพึงพอใจของประชากรตัวอยางในการศึกษา และการวิจัยเชิงคุณภาพดวยการ
สัมภาษณเชิงลึก เพ่ือใหไดแนวทางในการพัฒนายกระดับคุณภาพการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน
อีกดวย 

3.2 ประชากรตัวอยางในการศึกษา 

3.2.1 ประชากรตัวอยางของการวิจัยเชิงปริมาณ 
กลุมเปาหมายผูรับบริการภายใตโครงการตาง ๆ ท่ีไดรับการสนับสนุนงบประมาณจากสถาบันในป 

2563 เปนโครงการหลักท่ีมีการดําเนินงานครอบจํานวน 2,907 โครงการ ผูวิจัยกําหนดขนาดตัวอยางใน
การศึกษาดวยวิธีการทางสถิติตามแนวทางของ Taro Yamane (1967) ในหนังสือ Elementary sampling 
theory พบวา ขนาดตัวอยางท่ีเหมาะสมท่ีระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 ดวยวิธีการสุมอยางอิสระ เทากับ 353 
คน แตในการศึกษานี้ไมไดเปนการสุมเลือกอยางอิสระ โดยข้ึนอยูกับความสะดวกในการรับโทรศัพทของผูตอบ
แบบสอบถาม ดังนั้นคณะผูวิจัยไดตัดสินใจเพ่ิมขนาดตัวอยางใหครอบคลุมประมาณ 1 ใน 3 ของกลุมประชากร 
(จํานวน 2,907 โครงการ ตัวแทนโครงการละ 1 คน) เทากับ 1,000 คน เพ่ือใหตัวอยางท่ีสุมไดเปนตัวแทนของ
ประชากรท่ีศึกษา โดยไดพิจารณารวมกับงบประมาณท่ีไดรับดวย (ตนทุนตอหนวยของการเก็บแบบสอบถาม) 
สําหรับการสุมเลือก ใชการสุมอยางงายจากรายชื่อโครงการท่ีไดรับการสนับสนุนของสถาบัน โดยการกระจาย
ตัวของประชากรตัวอยางตามสัดสวนตอขนาดของประเภทโครงการและภูมิภาค รายละเอียดดังแสดงตาราง 
3.1 

 
ตารางท่ี 3.1 แสดงการกระจายตัวของประชากรตัวอยางตามสัดสวนตอขนาดของประเภทโครงการและพ้ืนท่ี 

โครงการหลัก 
ภาค 

รวม
ท้ังสิ้น เหนือ ใต อีสาน 

กลางและ
ตะวันตก 

กทม. และ
ตะวันออก 

โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน  7   5   10   44   3    
โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน  108   103   53   49   50  362  
โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน  5   48   9   82   3   147  
โครงการบานพอเพียงชนบท  116   52   97   85   63   422  

รวม  245   207   169   260   119   1,000  

  
 คณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ จํานวน 17 คณะ 372 คน เปนกลไกในการบริหาร กํากับ ติดตามและ
ขับเคลื่อนงาน ผูวิจัยกําหนดขนาดตัวอยางในการศึกษา เทากับ 100 คน ใชการสุมอยางงายใหมีการกระจาย
ตัวครอบคลุม 17 คณะ และองคประกอบของคณะอนุกรรมการ (ผูแทนองคกรชุมชน  ผูทรงคุณวุฒิ  ภาคี
เครือขาย หนวยงานทองถ่ิน หนวยงานภาครัฐ และภาคประชาสังคม)    
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3.2.2 กลุมเปาหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 คณะอนุกรรมการ หรือตัวแทนจากชุมชนท่ีเขารวมโครงการ จํานวน 30 คน โดยเปนสัมภาษณเชิงลึก 
เพ่ือคนหาแนวทางในการพัฒนายกระดับคุณภาพการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชมุชน 
 

3.3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.4 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

 การวิจัยเชิงปริมาณ ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการรวบรวมขอมูลจากกลุมเปาหมาย คือ 
ผูรับบริการภายใตโครงการ และคณะอนุกรรมการ (รายละเอียดดังแสดงภาคผนวก ก และ ข) โดยเปน
แบบสอบถามท่ีมีองคประกอบของขอคําถาม และวิธีการออกแบบสอบถามสอดคลองกับการสํารวจความพึง
พอใจและพัฒนาการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนในปท่ีผานมา เพ่ือใหยังคงสามารถเปรียบเทียบ
แนวโนมความพึงพอใจของการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนกับชวงเวลาท่ีผานมาได โดย
แบบสอบถามตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนกอนใชในการสํารวจ
ขอมูล 
 สําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ใชแนวคําถามในการสัมภาษณเชิงลึกและการสนทนากลุมยอย เปน
เครื่องมือในการรวบรวมขอมูลจากกลุมเปาหมาย คือ ตัวแทนจากชุมชนท่ีเขารวมโครงการ และ
คณะอนุกรรมการ (รายละเอียดดังแสดงภาคผนวก ค) โดยแนวคําถามดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนกอนใชในการสํารวจขอมูล 
 

3.5 การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลจากแบบสํารวจ มุงเนนวิเคราะหระดับความพึงพอใจเฉลี่ยของประชากรตัวอยาง
ในภาพรวม และจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการ
ใหบริการของสถาบัน และดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ) ใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และวิเคราะหความแตกตางของระดับคะแนนความพึงพอใจภายในของกลุมผูรับบริการและ
คณะอนุกรรมการดวยสมการถดถอยเชิงเสน เพ่ือคนหาคุณลักษณะของกลุมตัวอยางท่ีมีสวนในการอธิบาย

ผูรับบริการภายใตโครงการ 
คณะอนุกรรมการ 

ความพึงพอใจตอการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชมุชน 
 - ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 
 - ดานกระบวนการข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 
 - ดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. 
 

ขอเสนอในการพัฒนายกระดับคณุภาพการทํางาน 
ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
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ความแตกตางของการรายงานผลคะแนนความพึงพอใจท้ังท่ีเปนภาพรวม และผลการประเมินความพึงพอใจ
ดานประสิทธิผล รวมท้ังแสดงผลรอยละความพึงพอใจของการใหบริการดําเนินงานตามเกณฑของ ก.พ.ร. อีก
ดวย 
 

ระดับ รายละเอียด คะแนน 
1 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 70 1 
2 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 75 2 
3 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบรกิารรอยละ 80 3 
4 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 85 4 
5 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 90 5 

 
 สําหรับขอมูลจากการสนทนากลุมและสัมภาษณเชิงลึก จะใชการวิเคราะหเชิงเนื้อหา จัดจําแนกเปน
หมวด สังเคราะห และตีความ เพ่ือพัฒนาเปนขอเสนอในการพัฒนาเพ่ือใหไดแนวทางในการพัฒนายกระดับ
คุณภาพการทํางานของสถาบันพัฒนาองคกรชมุชน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบัน ดานกระบวนการ 
ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน และดานเจาหนาท่ีผูใหบริการ) 



 

บทท่ี 4  
ผลการสํารวจ 

 

 ผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(องคการมหาชน) หรือ พอช. ไดทําการรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางดวยแบบสอบถาม โดยทําการสัมภาษณ
ทางโทรศัพทระหวางเดือนมิถุนายน - สิงหาคม 2563 ซ่ึงการนําเสนอผลการสํารวจในบทนี้จะแบงเปน 4 สวน 
ไดแก ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ ความแตกตางของความพึง
พอใจระหวางประชากรกลุมยอย ขอเสนอจากงานวิจัยเชิงปริมาณ  

4.1 ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง 

 ในภาพรวมผลจากการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 ของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ไดกลุมตัวอยางท้ังสิ้น 1,120 ราย แบงเปนกลุมผูรับบริการภายใต
โครงการ จํานวน 1,013 ราย และคณะอนุกรรมการ จํานวน 107 ราย ท้ังนี้ ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยางใน
ภาพรวม พบลักษณะรวมท่ีคลายคลึงกันท้ัง 2 กลุม คือ สวนใหญมีอายุมากกวา 40 ป ข้ึนไป โดยเฉพาะมี
สัดสวนของกลุมตัวอยางท่ีอยูในกลุมอายุ 51-60 ปคอนขางมาก (ผูรับบริการ รอยละ 38 และคณะอนุกรรมการ 
รอยละ 43) ดังนั้น ผลสํารวจในครั้งนี้ถือเปนภาพสะทอนบริบททางความคิดและการทํางานของกลุมตัวอยางท่ี
เปนสวนผสมระหวางคนใน Generation X และ Generation Baby Boomer เปนสําคัญ (ดูภาพท่ี 4.1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4. 1 รอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามกลุมอายุ 

 

4.1.1 ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 
 กลุมตัวอยางผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จํานวน 1,013 ราย 
แบงเปนเพศชายและหญิงในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน (รอยละ 54 และรอยละ 46 ตามลําดับ) ดานกลุมอายุ 
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ผูรับบริการ คณะอนุกรรมการ
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พบวา ผูรับบริการท่ีใหขอมูลสวนใหญอยูใน Generation Baby Boomer คือ กลุมอายุ 51-60 ป รอยละ 38 
กลุมอายุท่ีมากกวา 60 ปข้ึนไป รอยละ 23  รองลงมายังเปนกลุมท่ีมีสวนผสมระหวาง Generation Baby 
Boomer และ Generation X คือ กลุมอายุ 41-50 ป รอยละ 27 นอกจากนี้ ก็มีกลุมอายุ 31-40 รอยละ 11 
และกลุมอายุ 20-30 ป เพียงรอยละ 1  
 ดานการศึกษา ผูรับบริการท่ีตกเปนกลุมตัวอยางสวนใหญเกือบรอยละ 50 จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีข้ึนไป กลาวคือ ปริญญาตรี รอยละ 40 และปริญญาโทข้ึนไป รอยละ 9 สําหรับในดานอาชีพ กลุม
ผูรับบริการรายงานวาตนเองนั้นเปนเกษตรกร หรือทํางานอยูในภาคเกษตรมากถึงรอยละ 42 รองลงมา คือ 
เปน ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานของรัฐ รอยละ 20 และกลุมอาชีพอันดับท่ี 3 ท่ีรายงานมาคือ 
ทํางานรับจาง/เปนลูกจาง รอยละ 12  
 ดานการทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ผูรับบริการสวนใหญทํางาน
รวมกับ พอช. มาแลวมากกวา 9 ปข้ึนไป ถึงรอยละ 38 นอกจากนี้ ก็เปนกลุมท่ีมีประสบการณทํางานรวมมาไม
นอยกวา 5 ป (แตไมเกิน 9 ป) ถึงรอยละ 23 กลุมผูรับบริการท่ีมาใหขอมูลสวนใหญมีสถานะเปนประธาน
กรรมการขององคกรในชุมชนมากถึงรอยละ 46 สําหรับโครงการท่ีเขารวมกับ พอช. จะเปนโครงการบาน
พอเพียงชนบท รองลงมาคือ โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน และโครงการเสริมสรางขีดความสามารถของ
ชุมชน ตามลําดับ ท้ังนี้ ผูรับบริการ 1 คน อาจเขารวมโครงการตางๆ มากกวา 1 โครงการ ดังเชนขอมูลท่ีพบวา
ผูรับบริการเขารวมโครงการหลักๆ ของ พอช. เกือบท้ังหมด บางรายมากถึง 4 โครงการ กลาวคือ รอยละ 16 
เขารวมทํางาน 4 โครงการ ไดแก โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน, โครงการสนับสนุนสวัสดิการ
ชุมชน, โครงการพัฒนาและเชื่อมโยงกลุมธุรกิจชุมชน, โครงการบานพอเพียงชนบท (ดูตารางท่ี 4.1) 
 

4.1.2 ขอมูลพ้ืนฐานของกลุมคณะอนุกรรมการชุดตางๆ ท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (องคการมหาชน) 
 กลุมตัวอยางคณะอนุกรรมการในชุดตางๆ ของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) จํานวน 
107 ราย สวนใหญเปนเพศชายมากถึงรอยละ 70 ในขณะท่ีเพศหญิง มีสัดสวนรอยละ 30 ดานกลุมอายุ เปนท่ี
นาสนใจวาหากพิจารณารวมกลุมอายุของคณะอนุกรรมการท่ีมีอายุมากกวา 50 ข้ึนไปนั้นจะมีมากเกือบถึงรอย
ละ 80 ของกลุมคณะอนุกรรมการท่ีตกเปนตัวอยางท้ังหมด (กลุมอายุ 51-60 ป รอยละ 43 และกลุมอายุ
มากกวา 60 ปข้ึนไป รอยละ 33) ดังนั้น กลุมนี้ถือเปนกลุม Generation Baby Boomer เกือบท้ังหมด  
 ดานการศึกษา คณะอนุกรรมการสวนใหญจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี และระดับปริญญาโทข้ึน
ไปในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน คือ รอยละ 37 และรอยละ 34 ตามลําดับ มีกลุมท่ีจบการศึกษาต่ํากวาระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนเพียงเล็กนอย สวนในดานอาชีพนั้น กลุมคณะอนุกรรมการ มีอาชีพเปนเกษตรกร รอยละ 
36 รองลงมาคือ ประกอบธุรกิจสวนตัว รอยละ 21 และมีบางสวนท่ีเปนขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/
หนวยงานของรัฐ และ ทํางานรับจาง/เปนลูกจาง ประมาณรอยละ 10-11 เทาๆ กัน 
   ดานการทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) คณะอนุกรรมการมากกวาครึ่ง
ท่ีทํางานรวมกับ พอช. มากกกวา 9 ปข้ึนไป (รอยละ 55) รองลงมา คือ ต้ังแต 1-3 ป รอยละ 19 และมี
บางสวนท่ีเพ่ิงเริ่มมาทํางานรวมไมเกิน 1 ป รอยละ 10 ซ่ึงอาจจะเปนกลุมขาราชการ หรือคนทํางานจาก
หนวยงานภาครัฐท่ีหมุนเวียนมาเขารวมเปนคณะอนุกรรมการโดยตําแหนง  (ดูตารางท่ี 4.1) 
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ตารางท่ี 4. 1 การกระจายตัวรอยละขอมูลพ้ืนฐานของกลุมตัวอยาง 

ขอมูลพ้ืนฐาน ผูรับบริการ คณะอนุกรรมการ 
เพศ   
   ชาย 53.80  70.09  
   หญิง 46.20  29.91  
กลุมอายุ   
   20 - 30 ป 1.28 - 
   31 - 40 ป 10.66  0.93  
   41 - 50 ป 27.05  23.36  
   51 - 60 ป  37.91  42.99  
   มากกวา 60 ป 23.10  32.71  
ระดับการศึกษา   
   ต่ํากวาประถมศึกษา    0.10 - 
   ประถมศึกษา 6.42  2.80  
   มัธยมศึกษาตอนตน 6.32  3.74  
   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 28.92  19.63  
   อนุปริญญา/ ปวส. 8.59  2.80  
   ปริญญาตรี   40.18  37.38  
   ปริญญาโทข้ึนไป  9.48  33.64  
อาชีพ   
   เกษตรกร 42.15  36.45  
   รับจาง/ลูกจาง 12.24  10.28  
   คาขาย 7.60  2.80  
   ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ 19.84  11.21  
   พนักงานบริษัทเอกชน 0.20  3.74  
   ธุรกิจสวนตัว 5.92  20.56  
   เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา 8.00  8.41  
   อ่ืนๆ 4.05  6.54  
ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับ พอช.   
   ไมเกิน 1 ป  4.15   10.28  
   ตั้งแต 1 - 3 ป  17.77   18.69  
   มากกวา 3 - 5 ป  17.47   8.41  
   มากกวา 5 - 7 ป  13.13  - 
   มากกวา 7 - 9 ป  9.48    7.48 
   มากกวา 9 ปข้ึนไป  38.01  55.14   
พ้ืนท่ีดําเนินการ   
   ภาคเหนือ 26.85  
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 13.82  
   ภาคใต 20.24  
   ภาคกลางและตะวันตก 27.64  
   ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก 11.45  
สถานะในองคกรชุมชน   
ประธานกรรมการ  45.71   
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ขอมูลพ้ืนฐาน ผูรับบริการ คณะอนุกรรมการ 
กรรมการ  17.57   
สมาชิก  4.15   
อ่ืนๆ  32.58   
โครงการท่ีเขารวมทํางาน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)   
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน  34.45   
โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน  66.04   
โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน  31.59   
โครงการบานพอเพียงชนบท  69.50   
จํานวน 1,013 107 
รอยละ 100.00 100.00 

 
ตารางท่ี 4. 2 การมีสวนรวมของกลุมตัวอยาง จําแนกตามโครงการ 

โครงการท่ีเขารวมทํางาน ผูรับบริการ 
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน 0.89 
โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 20.43 
โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน 2.47 
โครงการบานพอเพียงชนบท 22.31 
โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน, โครงการบานพอเพียงชนบท 2.86 
โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน, โครงการบานพอเพียงชนบท 12.54 
โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน, โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน 1.48 
โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน, โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน, โครงการบาน
พอเพียงชนบท 3.46 
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน, โครงการบานพอเพียงชนบท 3.36 
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน, โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน 0.39 
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน, โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน, 
โครงการบานพอเพียงชนบท 1.68 
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน, โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 2.07 
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน, โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน, โครงการบาน
พอเพียงชนบท 6.81 
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน, โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน, โครงการ
พัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน 2.76 
โครงการเสรมิสรางขีดความสามารถของชุมชน, โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน, โครงการ
พัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน, โครงการบานพอเพียงชนบท 16.49 

รวม 100.00 
 

สําหรับบทบาทและหนาท่ีความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการท่ีใหขอมูล สวนใหญมีสถานะเปน
กรรมการในคณะอนุกรรมการ รอยละ 73 รองลงมาเปนประธานคณะอนุกรรมการ รอยละ 19 และผูนํา
เครือขายชุมชน รอยละ 15 โดยกลุมตัวอยางจะกระจายอยูตามคณะอนุกรรมการของสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (องคการมหาชน) ท่ีมีท้ังหมดอยู 17 คณะ ซ่ึงผูใหขอมูลบางรายก็ทําหนาท่ีในคณะอนุกรรมการมากกวา 
1 ชุด อยางไรก็ตาม ในการเก็บขอมูลครั้งนี้ ไมไดขอมูลมาจากคณะอนุกรรมการในชุดกรรมการบริหารการ
จัดการเครือขายโครงการชุมชนริมคลองนามองนาอยู   



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) | 27 
 

 

ตารางท่ี 4. 3 การกระจายตัวของตําแหนงในคณะอนุกรรมการและบทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบ (รอยละ) 

ขอมูลพ้ืนฐาน คณะอนุกรรมการ 
ตําแหนงในคณะอนุกรรมการ (ตอบไดมากกวา  1 ขอ)  
   ประธานคณะอนุกรรมการ   18.69  
   กรรมการในคณะอนุกรรมการ   72.90  
   ผูนําเครือขายชุมชน  14.95  
   ผูบริหาร/เจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  -  
   ผูบริหาร/เจาหนาท่ีหนวยงานรฐั  0.93  
   อาจารย/ นักวิชาการ/ ผูทรงคณุวุฒิ  8.41  
บทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบ (ตอบไดมากกวา  1 ขอ)  
กรรมการตรวจสอบ    3.74  
อนุกรรมการนโยบายและแผนงาน  7.48  
อนุกรรมการบริหารเงินกองทุน  3.74  
อนุกรรมการบริหารบุคลากร  0.93  
อนุกรรมการสินเช่ือ    9.35  
อนุกรรมการประสานงานขบวนองคกรชุมชน   14.02  
อนุกรรมการบานมั่นคงและการจดัการท่ีดิน    9.35  
อนุกรรมการพัฒนาท่ีอยูอาศัยชุมชนริมคลอง    6.54  
กรรมการบริหารการจัดการเครือขายโครงการชุมชนริมคลองนามองนาอยู    -  
อนุกรรมการประชาสังคมพัฒนางานวิชาการและนโยบายสาธารณะ  6.54  
อนุกรรมการสนับสนุนสภาองคกรชุมชน  9.35  
อนุกรรมการภาคเหนือ   9.35  
อนุกรรมการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  12.15  
อนุกรรมการภาคใต  12.15  
อนุกรรมการภาคกลางและตะวันตก  15.89  
อนุกรรมการภาคกรุงเทพ ปริมณฑลและตะวันออก  11.21  

จํานวน 107 
 

4.2 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการ 

 การสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการใน 3 ดาน ไดแก ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช./ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช./ความพึงพอใจตอ
เจาหนาท่ีผูใหบริการ รวมถึงการรับฟงขอเสนอโดยรวมของผูรับบริการ ตามเกณฑในการวัดผลดังนี้ 
 4.21-5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 
 3.41-4.20 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมาก 
 2.61-3.40 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง 
 1.81-2.60 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับนอย 
 1.00-1.80 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับนอยท่ีสุด 
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 สําหรับเกณฑการแปลผลรอยละความพึงพอใจและพัฒนาการของการใหบริการดําเนินการตามเกณฑ
ของ ก.พ.ร. มีสูตรการคํานวณ: สูตรแบบเทียบบัญญัติไตรยางศ (The Rule of Three in Arithmetic: A) ท่ีมี
เกณฑการใหคะแนนตามชวงการปรับเกณฑการใหคะแนน +/-1 ระดับ ตอ 1 คะแนนดังนี้ 
 

ระดับ รายละเอียด คะแนน 
1 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 70 1 
2 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 75 2 
3 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 80 3 
4 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 85 4 
5 ผลการสํารวจความพึงพอใจในการใหบริการรอยละ 90 5 

 
4.2.1 ผลการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการบริการในภาพรวม 

 ในภาพรวม ผลการสํารวจความพึงพอใจจากกลุมผูรับบริการและคณะอนุกรรมการเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน คือ มีความพึงพอใจตอการทํางานและใหบริการของ พอช. ในระดับมากท่ีสุด คาเฉลี่ย
เทากับ 4.33 และ 4.21 ตามลําดับ ซ่ึงเพ่ิมข้ึนมาจากผลการสํารวจความพึงพอใจ ประจําป 2562 ท่ีอยูในระดับ
มาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.12 และ 3.79 ตามลําดับ สําหรับผลการประเมินความพึงพอใจเปนรายดานท้ัง 3 ดาน
หลัก พบวา ดานท่ีมีคาเฉล่ียความพึงพอใจสูงท่ีสุดท้ังในกลุมผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ คือ ดาน
เจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.51 และ 4.26 
ตามลําดับ รองลงมา ผูรับบริการประเมินความพึงพอใจใหกับดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ 
พอช. (ประสิทธิภาพ) ในระดับมากท่ีสุด มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.26 ในขณะท่ี ฝงคณะอนุกรรมการ กลับประเมิน
ความพึงพอใจในดานนี้เพียงระดับมาก มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.16 สวนดานสุดทาย คือ ดานผลท่ีไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) ผูรับบริการและคณะอนุกรรมการประเมินความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด
เชนกัน มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.22 ท้ัง 2 กลุม (ดูตารางท่ี 4.4) 
 

ตารางท่ี 4. 4 ผลการสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการในภาพรวม 

ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

ผูรับบริการ     
ความพึงพอใจภาพรวม 86.65 4.33 0.49 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(ประสิทธิผล) 

86.08 4.22 0.52 มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

86.32 4.26 0.59 มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

87.55 4.51 0.53 มากท่ีสุด 

คณะอนุกรรมการ     
ความพึงพอใจภาพรวม 86.06 4.21 0.48 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(ประสิทธิผล) 

86.09 4.22 0.55 มากท่ีสุด 
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ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

85.79 4.16 0.54 มาก 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

86.29 4.26 0.54 มากท่ีสุด 

 
4.2.2 ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) 

 ผูรับบริการ   
 ผลการประเมินความพึงพอใจดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(ประสิทธิผล) ของกลุมผูรับบริการ ในประเด็นยอย 12 ประเด็น มีการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมาก 
และระดับมากท่ีสุด โดยประเด็นยอยท่ีไดคาคะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด 3 อันดับแรก ถือเปนผลการดําเนินงานของ 
พอช. ท่ีตรงตามเจตนารมณมากท่ีสุด คือ การเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนและประชาสังคม ไดแก 1) 
การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพ่ิมข้ึน คาเฉลี่ยเทากับ 4.43 2) การสนับสนุนจาก พอช. ตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยให
คนในชุมชนมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน คาเฉลี่ยเทากับ 4.38 และ 3) องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถ
รวมกันแกไขปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 
 อยางไรก็ตาม ยังมีบางประเด็นยอยท่ียังตองนําไปพิจารณาเพ่ือปรับปรุงและพัฒนาใหมีประสิทธิผล
มากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการบริหารจัดการทรัพยากรเพ่ือแกไขปญหาในชวงโควิด-19 ซ่ึงไดรับ
คะแนนความพึงพอใจนอยกวาเม่ือเปรียบเทียบกับประเด็นยอยอ่ืนๆ ไดแก 1) การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระ
หนี้โครงการบานม่ันคง  พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท  ชวยบรรเทาปญหา/ความ
เดือดรอนใหกับชุมชนในสถานการณโรคระบาดโควิด-19 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.58 และ 2) โครงการและ
งบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทาปญหาความ
เดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี และเชื่อมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได มี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.14 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นยอยท่ีเก่ียวของกับเรื่องการสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกร
ชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถประสานทรัพยากร งบประมาณ และสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมาก
ข้ึน และประเด็นเรื่ององคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและ
ความสามารถในการบริหารจัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน ท่ีมีคาคะแนน
ความพึงพอใจเฉลี่ยนอยกวาประเด็นยอยอ่ืนๆ  
 คณะอนุกรรมการ 
 ผลการประเมินความพึงพอใจดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(ประสิทธิผล)  ของกลุมคณะอนุกรรมการ ในประเด็นยอย 12 ประเด็น เปน ท่ีนาสนใจวาทางฝ ง
คณะอนุกรรมการมองเห็นวาการดําเนินงานของ พอช. ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการเปดโอกาสใหองคกร
ชุมชน/ขบวนชุมชนมีสวนรวมการแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 รวมถึงการพักชําระหนี้
โครงการบานม่ันคงเพ่ือชวยบรรเทาความเดือดรอน มีการใหคะแนนความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด ซ่ึง
แตกตางจากกลุมผูรับบริการ อยางไรก็ดี ในสวนของการดําเนินโครงการและจัดสรรงบประมาณสนับสนุนเพ่ือ
ชวยเหลือในชวงโควิด-19 ก็ยังไดคาคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยเทากับ 4.11)  

นอกจากนั้น กลุมคณะอนุกรรมการก็ไดใหคะแนนความพึงพอใจใกลเคียงกัน โดยประเด็นยอยท่ีไดคา
คะแนนเฉลี่ยมากท่ีสุด รองลงมาคือ การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับ
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เกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพ่ิมข้ึน คาเฉลี่ยเทากับ 4.45 และประเด็นเรื่ององคกรชุมชน/ขบวน
องคกรชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 
คาเฉลี่ยเทากับ 4.29  
 สําหรับในประเด็นยอยท่ียังไดคาคะแนนเฉลี่ยนอยเม่ือเปรียบเทียบกับประเด็นอ่ืนๆ ซ่ึงลวนเก่ียวของ
กับการเสริมสรางศักยภาพของแกนนํา/องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชน ไดแก 1) การสนับสนุนจาก พอช. 
ทําใหแกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรูความสามารถและทักษะในการขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหารจัดการชุมชน
ทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน คาเฉลี่ยเทากับ 3.98 2) สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการ
เชื่อมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได คาเฉลี่ยเทากับ 
4.12 และ 3) องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและความสามารถใน
การบริหารจัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็งของชุมชน คาเฉลี่ยเทากับ 4.13  (ดู
รายละเอียดในตารางท่ี 4.5) 
 

ตารางท่ี 4. 5 ความพึงพอใจของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการตอผลท่ีไดรับจากการสนับสนุนของ พอช.    

ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

ผูรับบริการ     
1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถิ่นของ
ตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-
19 ในพ้ืนท่ี 

 86.61   4.32   0.75  มากท่ีสุด 

2. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชน
ไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา    
ตนเองเพ่ิมข้ึน 

 87.17   4.43   0.66  มากท่ีสุด 

3. การสนับสนุนจาก พอช. ตอบสนองความตองการของ
ชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

 86.90   4.38   0.75  มากท่ีสุด 

4. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถรวมกันแกไข
ปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 

 86.81   4.36   0.72  มากท่ีสุด 

5. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการชุมชน และขอมูลโครงการ
เปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี 

 86.41   4.28   0.73  มากท่ีสุด 

6.   องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถจัดทํา
ฐานขอมูลพ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการวางแผนแกไข    
ปญหาและพัฒนาชุมชน 

 86.25   4.25   0.71  มากท่ีสุด 

7.  สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเ ช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ    
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

 86.33   4.27   0.77  มากท่ีสุด 

8.  โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทา ปญหา
ความเดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี 
และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

 85.70   4.14   0.84  มาก 
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ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

9.   การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
องคกรชุมชนสามารถประสานทรัพยากร งบประมาณ      
และสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

 85.76   4.15   0.76  มาก 

10. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหแกนนํา/ผูนําชุมชนมี
ความรูความสามารถและทักษะในการขับเคลื่อนงาน     
พัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน 

 86.22   4.24   0.67  มากท่ีสุด 

11. การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหน้ีโครงการบานมั่นคง  
พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมรีายไดนอยในเมืองและชนบท  
ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนใน
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 

 82.90   3.58   1.20  มาก 

12. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล 
จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหาร
จัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็ง
ของชุมชน 

 85.90   4.18   0.67  มาก 

คณะอนุกรรมการ     
1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/
ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถิ่น   
ของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโค
วิด-19 ในพ้ืนท่ี 

87.48 4.50 0.64 มากท่ีสุด 

2. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
ชุมชนไดรับการยอมรับเกิดกระบวนการเรียนรูและพัฒนา
ตนเองเพ่ิมขึ้น 

87.25 4.45 0.76 มากท่ีสุด 

3. การสนับสนุนจาก พอช. ตอบสนองความตองการของ
ชุมชนและชวยใหคนในชุมชนมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

85.89 4.18 0.80 มาก 

4. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถรวมกันแกไข
ปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและพัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 

86.36 4.27 0.73 มากท่ีสุด 

5. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภา
องค กร ชุมชน/กองทุนส วัสดิ การ ชุมชน และขอมูล    
โครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี 

86.17 4.23 0.73 มากท่ีสุด 

6.  องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถจัดทํา
ฐานขอมูลพ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเคร่ืองมือในการวางแผนแกไข    
ปญหาและพัฒนาชุมชน 

86.45 4.29 0.69 มากท่ีสุด 

7. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางใน
การเ ช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนและ    
หนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

85.61 4.12 0.72 มาก 

8. โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปน
เครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทา ปญหา
ความเดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี 
และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

85.56 4.11 0.72 มาก 
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ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 
รอยละ คาเฉลี่ย คา STD ผลการประเมิน 

9. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวน
องคกรชุมชนสามารถประสานทรัพยากร งบประมาณ     
และสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

85.75 4.15 0.81 มาก 

10. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหแกนนํา/ผูนําชุมชนมี
ความรูความสามารถและทักษะในการขับเคลื่อนงาน     
พัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน 

84.91 3.98 0.89 มาก 

11. การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหน้ีโครงการบานมั่นคง  
พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมรีายไดนอยในเมืองและชนบท  
ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนใน
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 

85.98 4.21 0.71 มากท่ีสุด 

12. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล 
จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและความสามารถในการบริหาร     
จัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็ง
ของชุมชน 

85.66 4.13 0.67 มาก 

 
4.2.3 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) 

 ผลการศึกษาความพึงพอใจตอกระบวนการและข้ันตอนการใหบริการของ พอช. (ประสิทธิภาพ) ใน
กลุมผูรับบริการและคณะอนุกรรมการมีความแตกตางกันเล็กนอย โดยในภาพรวมผูรับบริการมีความพึงพอใจ
ในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.26) แตคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ย 4.16) อยางไรก็
ดี เนื่องจากประเด็นท่ีใชในการประเมินมีความแตกตางกัน ผูวิจัยจึงนําเสนอแยกสวนกันดังนี้ 

ประเด็นท่ีผูรับบริการ มีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 3 อันดับแรกคือ มีการสนับสนุนการ
ขับเคล่ือนขบวนชุมชนในระดับตําบลและระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถิ่น” และ ความ
เหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการในทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ (คาเฉลี่ย 4.40) 
ความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดในทุกข้ันตอนและกระบวนการการ
ใหบริการ (คาเฉลี่ย 4.35) ความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผลโครงการท่ีไดรับการ
สนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ย 4.33) 

สําหรับประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจในระดับมาก (นอยกวาโดยเปรียบเทียบ) 3 อันดับสุดทาย
คือ การประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ทองท่ี/สถาบันการศึกษา/ภาคประชา
สังคมและภาคเอกชน (คาเฉลี่ย 4.16) ความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการ
ดําเนินงานภายหลังจากการกระจายอํานาจไปท่ีภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล (คาเฉลี่ย 4.18) การพัฒนา
และเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขา งานประเด็นตางๆ 
และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน  พัฒนาทักษะการใชโปแกรม คูมือการดําเนินงาน (คาเฉลี่ย 4.19) 
รายละเอียดดูในตารางท่ี 4.6 
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ตารางท่ี 4. 6 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

ผูรับบริการ     

1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบล
และระดับจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถิน่” 

87.00 4.40 0.69 มากท่ีสุด 

2. มีความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดในทุกขั้นตอนและกระบวนการการใหบริการ 

86.73 4.35 0.74 มากท่ีสุด 

3. มีความเหมาะสมของระบบการติดตามและประเมินผล
โครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

86.65 4.33 0.73 มากท่ีสุด 

4. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนการดําเนินงาน
โครงการตาง ๆ ท่ีชัดเจน เปดเผย เขาถึงงายเปนท่ีรับรูรวมกัน
ของผูท่ีเก่ียวของ 

86.26 4.25 0.77 มากท่ีสุด 

5. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยดืหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการดําเนินงานภายหลังจากการกระจายอํานาจไปท่ี
ภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล 

85.90 4.18 0.76 มาก 

6. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็นตางๆ 
และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน พัฒนาทักษะการใช
โปรแกรม  คูมือการดาํเนินงาน 

85.95 4.19 0.77 มาก 

7. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ 
ทองถ่ิน/ ทองท่ี/ สถาบันการศึกษา/ภาคประชาสังคมและ
ภาคเอกชน 

85.78 4.16 0.75 มาก 

8. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมูลองคกรชุมชน/ขอมลูงาน
พัฒนาในพ้ืนท่ีใหมีความทันสมัยและพรอมใชงาน 

86.39 4.28 0.77 มากท่ีสุด 

9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายทุกข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ 

86.22 4.24 0.77 มากท่ีสุด 

10. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอ
โครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ในทุกขัน้ตอนและ
กระบวนการใหบริการ 

87.00 4.40 0.69 มากท่ีสุด 

 
 สําหรับคณะอนุกรรมการ ผลการศึกษาพบวา ประเด็นท่ีคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจมากท่ีสุด 3 
ลําดับแรกคือ การสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจ วัตถุประสงคและบทบาทหนาท่ีอนุกรรมการ/
คณะทํางาน (คาเฉลี่ย 4.34) การปรับเปล่ียนรูปแบบการประชุมใหเหมาะสมและสอดคลอง ทามกลาง
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 เชน ประชุมออนไลน สามารถขับเคล่ือนการดําเนินการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ (คาเฉลี่ย 4.25) ความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดในทุกข้ันตอน
และกระบวนการใหบริการ (คาเฉลี่ย 4.24) 
 สําหรับประเด็นท่ีคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจนอยกวาโดยเปรียบเทียบ (พึงพอใจในระดับมาก) 
3 อันดับสุดทายไดแก การพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศงานพัฒนาใหมีความทันสมัยและพรอม
ใชงาน (คาเฉลี่ย 4.06) ความคลองตัว รวดเร็วและยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการใหบริการภายหลังจาก
การกระจายอํานาจไปท่ีภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล และความเหมาะสมของระบบและกลไกการติดตาม
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และประเมินผลงานพัฒนา/โครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (คาเฉลี่ย 4.08) (โปรดดูรายละเอียดใน
ตารางท่ี 4.7) 
 
ตารางท่ี 4. 7 ความพึงพอใจดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของคณะอนุกรรมการ 

ดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

1. มีการสรางความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจ วัตถุประสงคและ
บทบาทหนาท่ีอนุกรรมการ/คณะทํางาน 

 86.68   4.34   0.69  มากท่ีสุด 

2. มีการสนับสนุนขอมูล/เอกสาร/ขาวสารอยางเพียงพอในการ
ดําเนินงานของคณะอนุกรรมการ 

 86.03   4.21   0.66  มากท่ีสุด 

3. มีการสนับสนุนใหคณะอนุกรรมการไดรับรู แลกเปลี่ยน
เรียนรูการทํางานท่ีเก่ียวของกับภารกิจของคณะอนุกรรมการ    
และภารกิจของ พอช. 

 85.94   4.19   0.75  มาก 

4.  มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/
ทองถ่ิน/ ทองท่ี/ สถานบันการศึกษา/ ภาคประชาสังคม 

 85.47   4.09   0.69  มาก 

5.  มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบล 
จังหวัด และกลุมจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

 85.80   4.16   0.69  มาก 

6. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวน
องคกรชุมชน/กองเลขาจังหวัดและกองเลขางานประเด็น    
ตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน เชน พัฒนาทักษะการใช
โปรแกรม คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ 

 85.52   4.10   0.58  มาก 

7. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยดืหยุนในข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ ภายหลังจากการกระจายอํานาจไปท่ี
ภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล 

 85.38   4.08   0.76  มาก 

8. มีความชัดเจนในเนื้อหา/สาระ โปรงใสและสามารถ
ตรวจสอบไดในทุกขั้นตอนและกระบวนการใหบริการ 

 86.22   4.24   0.64  มากท่ีสุด 

9. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศงาน
พัฒนาใหมีความทันสมยัและพรอมใชงาน 

 85.28   4.06   0.80  มาก 

10. มีความเหมาะสมของระบบและกลไกการติดตามและ
ประเมินผลงานพัฒนา/โครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจาก 
พอช. 

 85.42   4.08   0.65  มาก 

11. มีการนํามต/ิขอเสนอแนะของคณะกรรมการ/อนุกรรมการ
มาดําเนินการตอ 

 85.56   4.11   0.77  มาก 

12. มีการรายงานผลความคืบหนาการดําเนินงานตามมติของ
คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการไดรวดเร็วและชัดเจน 

 85.75   4.15   0.72  มาก 

13.  มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการประชุมใหเหมาะสมและ
สอดคลอง ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 เชน 
ประชุมออนไลน สามารถขับเคลือ่นการดําเนินการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

 86.26   4.25   0.73  มากท่ีสุด 

14. การปรับโครงสรางของ พอช. ในการจัดกลุมจังหวัดและ
ภาคสอดคลองกับทิศทางการพัฒนาในปจจุบัน 

 85.80   4.16   0.70  มาก 
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 แมวาประเด็นการประเมินของผูรับบริการกับคณะอนุกรรมการจะมีความแตกตางกัน แตจะเห็นไดวา
มีประเด็นรวมบางประเด็นท่ีท้ังสองฝายมีความเห็นสอดคลองกัน โดยเฉพาะเรื่องความคลองตัว รวดเร็วและ
ยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการใหบริการของ พอช. ซ่ึงแมจะไดรับผลการสํารวจความพึงพอใจเปนระดับ
มาก แตจากขอเสนอแนะของทุกฝาย พบวา ความลาชาและข้ันตอนในการดําเนินงานของ พอช. เปนสิ่งท่ี
ผูรับบริการตองการใหมีการปรับปรุง 
 

4.2.4 ความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ 
เม่ือเปรียบเทียบผลการศึกษาความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของผูรับบริการและ

คณะอนุกรรมการ พบวา แมวาในภาพรวมท้ังสองฝายจะมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.51 และ 
4.26 ตามลําดับ) แตเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบวา ผูรับบริการมีความพึงพอใจมากกวาคณะอนุกรรมการ 
ในทุกดาน โดยผูรับบริการมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุดในทุกดาน รายละเอียดโปรดดูในภาพท่ี 4.2  

 

 
ภาพท่ี 4. 2 ความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ 

 
 ประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจมากท่ีสุด 3 อันดับแรกคือ การมีคุณธรรม-จริยธรรมในการ
ใหบริการ เชน ยึดม่ันในระดับวินัย ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตย ไมขอสิ่งตอบแทน (คาเฉลี่ย 4.63) การมี
อัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ยิ้มแยมแจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ย 4.62) และการมีพฤติกรรม
การบริการท่ีใหเกียรติกับผูรับบริการ (คาเฉลี่ย 4.62) สวนประเด็นท่ีผูรับบริการมีความพึงพอใจนอยท่ีสุด 3 
อันดับสุดทายคือ ความสามารถในออกแบบการทํางาน นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลาง
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได (คาเฉลี่ย 4.28) มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงาน

4.45

4.28

4.63

4.51

4.45

4.62

4.57

4.55

4.58

4.44

4.54

4.12

4.12

4.34

4.19

4.11

4.41

4.31

4.31

4.39

4.22

4.33

3.5 3.7 3.9 4.1 4.3 4.5 4.7 4.9

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสาร…

2. สามารถออกแบบการทาํงาน นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน …

3. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดม่ันในระเบียบวินัย …

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาที่และรวมกับแกนนํา/ขบวน…

5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคพัีฒนาในพ้ืนที่ใน…

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ

6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ยิ้มแยม แจมใส วาจาไพเราะ …

6.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาที ่ทุมเท ตรงเวลาฯ

6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน เอาใจใส และ…

6.4 มีพฤติกรรมการใหบริการที่ใหเกียรติกับผูรับบริการ

6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงานสามารถบรรลุผลได

6.6 มีความเช่ือม่ันในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก

ความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา

คณะอนกุรรมการ ผู้ รับบริการ

มาก มากที่สุด 
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สามารถบรรลุผลได (คาเฉลี่ย 4.44) มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสาร
เก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน (คาเฉลี่ย 4.45) 
 สําหรับคณะอนุกรรมการ ประเด็นท่ีมีความพึงพอใจมากท่ีสุด 3 อันดับแรกคือ มีอัธยาศัยไมตรีใน
การใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส วาจาไพเราะ สุภาพ (คาเฉลี่ย 4.41) มีพฤติกรรมการใหบริการท่ีให
เกียรติกับผูรับบริการ (คาเฉล่ีย 4.39) คุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดม่ันในระเบียบวินัย 
ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตยไมขอส่ิงตอบแทน (คาเฉลี่ย 4.34) สวนประเด็นท่ีมีความพึงพอใจในระดับมาก 
แตมีคาเฉลี่ยนอยท่ีสุด 3 อันดับ ไดแก การสรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคีพัฒนาใน
พ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน (คาเฉลี่ย 4.11) ความสามารถในการออกแบบการทํางาน นํา
เทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได และการมีความรู 
ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสารเก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 
(คาเฉลี่ย 4.12) 
 กลาวโดยสรุป ในสวนของความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนา ท้ังผูรับบริการและ
คณะอนุกรรมการพึงพอใจคุณลักษณะสวนตัวของบุคลากร ท้ังในดานบุคลิกภาพ คุณธรรมและจริยธรรมใน
การใหบริการ แตมีความพึงพอใจศักยภาพและความสามารถในการดําเนินงานนอยกวาโดยเปรียบเทียบ ไมวา
จะเปนเรื่องการสรางความรวมมือในการทํางาน การออกแบบการทํางานและความสามารถในการคลี่คลาย
ปญหา รายละเอียดดูในตารางท่ี 4.8 
 

ตารางท่ี 4. 8 ผลการประเมินความพึงพอใจดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชนของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

ผูรับบริการ     

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู 
ขาวสารเก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 

 87.27   4.45   0.69  มากท่ีสุด 

2. สามารถออกแบบการทํางาน นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชใน
การทํางาน ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได  

 86.40   4.28   0.76  มากท่ีสุด 

3. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตยฯไมขอสิ่งตอบแทน 

 88.13   4.63   0.60  มากท่ีสุด 

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ีและรวมกับ
แกนนํา/ขบวนชุมชนในพ้ืนที 

 87.53   4.51   0.65  มากท่ีสุด 

5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคี
พัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน  

 87.23   4.45   0.70  มากท่ีสุด 

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ     

   6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส 
วาจาไพเราะ สุภาพ 

 88.09   4.62   0.58  มากท่ีสุด 

   6.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ี ทุมเท ตรงเวลาฯ  87.84   4.57   0.63  มากท่ีสุด 

   6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน เอา
ใจใส และเรียนรู 

 87.76   4.55   0.63  มากท่ีสุด 

   6.4 มีพฤติกรรมการใหบริการท่ีใหเกียรติกับผูรับบริการ  87.91   4.58   0.60  มากท่ีสุด 
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ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา 
ระดับความพึงพอใจ 

รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 

   6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงาน
สามารถบรรลุผลได 

 87.18   4.44   0.68  มากท่ีสุด 

   6.6 มีความเช่ือมั่นในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก  87.71   4.54   0.60  มากท่ีสุด 
 
 

คณะอนุกรรมการ     

1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู 
ขาวสารเก่ียวกับงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 

 85.61   4.12   0.68  มาก 

2. สามารถออกแบบการทํางาน นําเทคโนโลยีมาประยุกตใชใน
การทํางาน ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได  

 85.61   4.12   0.75  มาก 

3. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นใน
ระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความซ่ือสัตยฯไมขอสิ่งตอบแทน 

 86.68   4.34   0.70  มากท่ีสุด 

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ีและรวมกับ
แกนนํา/ขบวนชุมชนในพ้ืนที 

 85.94   4.19   0.70  มาก 

5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคี
พัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินรวมกัน  

 85.56   4.11   0.76  มาก 

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ     

   6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ย้ิมแยม แจมใส 
วาจาไพเราะ สุภาพ 

 87.06   4.41   0.63  มากท่ีสุด 

   6.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ี ทุมเท ตรงเวลาฯ  86.54   4.31   0.65  มากท่ีสุด 

   6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน เอา
ใจใส และเรียนรู 

 86.54   4.31   0.64  มากท่ีสุด 

   6.4 มีพฤติกรรมการใหบริการท่ีใหเกียรติกับผูรับบริการ  86.97   4.39   0.63  มากท่ีสุด 

   6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา ขอติดขัดทําใหงาน
สามารถบรรลุผลได 

 86.08   4.22   0.66  มากท่ีสุด 

   6.6 มีความเช่ือมั่นในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก  86.64   4.33   0.66  มากท่ีสุด 

 

4.3 ความพึงพอใจจําแนกตามพ้ืนที่ดําเนินงาน (ภาค) 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจ จําแนกรายพ้ืนท่ี (ภาค) พบวา ในภาพรวม 
ผูรับบริการสวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด ยกเวนผูรับบริการในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีมีความ
พึงพอใจในระดับมาก (คาเฉลี่ย 4.20) โดยผูรับบริการในภาคกลางและภาคตะวันตกมีความพึงพอใจใน
ระดับสูงท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.42) อันดับตอมาเปนภาคเหนือ กรุงเทพฯ และปริมณฑลและภาคตะวันออก และ
ภาคใตตามลําดับ 

เม่ือพิจารณาโดยแบงผูรับบริการออกเปนรายภูมิภาค จะเริ่มเห็นการประเมินความพึงพอใจตอการ
ทํางานของ พอช. ดานตางๆ ในระดับท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ผูรับบริการในภาคเหนือ ภาคกลางและ
ตะวันตก และกรุงเทพฯ ปริมณฑลและภาคตะวันออก มีการประเมินความพึงพอใจท้ังในภาพรวมและรายดาน
ไปในทิศทางเดียวกันท้ังหมด คือ อยูในระดับมากท่ีสุด ในขณะท่ี ผูรับบริการในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคใต มีการใหความเห็นท่ีตางออกไป โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผลการประเมินความพึงพอใจใน
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ภาพรวมอยูในระดับมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.20 ซ่ึงแตกตางจากภูมิภาคอ่ืนท่ีใหคะแนนความพึงพอใจในภาพรวม
ระดับมากท่ีสุด อีกท้ังในรายดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) และ
ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) ก็ใหคะแนนความพึง
พอใจในระดับมาก คาเฉลี่ยเทากับ 4.07 และ 4.14 ตามลําดับ สําหรับในภาคใต แมผลรวมของการประเมิน
ความพึงพอใจจะอยู ในระดับมากท่ีสุ ด  แตหากพิจารณาในรายด านจะพบเชน เดี ยว กับในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือท่ีใหคะแนนดานประสิทธิผล และประสิทธิภาพนอยกวาดานเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงาน
พัฒนาของ พอช. รายละเอียดดูในภาพท่ี 4.3 และตารางท่ี  4.9 

  
ภาพท่ี 4. 3 เปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจ จําแนกรายพ้ืนท่ี (ภาค)  

 
 

ตารางท่ี 4. 9 ผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามภูมิภาค 

ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 

จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 
ภาคเหนือ      
ความพึงพอใจภาพรวม 272 86.91 4.38 0.45 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

272 86.52 4.30 0.47 มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

272 86.59 4.32 0.52 มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

272 87.62 4.52 0.47 มากท่ีสุด 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ      
ความพึงพอใจ ภาพรวม 140 85.99 4.20 0.54 มาก 

4 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 5

ภาพรวม

ประสิทธิผล

ประสิทธิภาพ

ดานเจาหนาที่/ ผูสงเสริมงานพัฒนา

เปรียบเทียบผลการสาํรวจความพึงพอใจ จําแนกรายพ้ืนท่ี

กรุงเทพฯ/ตะวันออก กลาง/ตะวันตก ใต ตะวันออกเฉียงเหนือ เหนือ

มาก มากที่สุด 
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ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ ระดับความพึงพอใจ 

จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คา STD. ผลการประเมิน 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

140 85.37 4.07 0.59 มาก 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

140 85.68 4.14 0.64 มาก 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

140 86.94 4.39 0.54 มากท่ีสุด 

ภาคใต      
ความพึงพอใจภาพรวม 205 86.11 4.22 0.51 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

205 85.74 4.15 0.51 มาก 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

205 85.68 4.14 0.61 มาก 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

205 86.91 4.38 0.56 มากท่ีสุด 

ภาคกลางและตะวันตก      
ความพึงพอใจ ภาพรวม 280 87.10 4.42 0.48 มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

280 86.13 4.23 0.55 มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

280 86.89 4.38 0.59 มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

280 88.29 4.66 0.49 มากท่ีสุด 

ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก      
ความพึงพอใจภาพรวม 116 86.67  4.33  0.44  มากท่ีสุด 
ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

116 86.38  4.28  0.46  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

116 86.19  4.24  0.54  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

116 87.44  4.49  0.59  มากท่ีสุด 

 

4.4 ผลการสํารวจความพึงพอใจจําแนกตามโครงการ 

สําหรับผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามโครงการท่ีรับผิดชอบ พบวาใน
ภาพรวม มีการใหคะแนนความพึงพอใจกับ 4 โครงการหลักของ พอช. คือ โครงการเสริมสรางความสามารถ
ของชุมชน โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน โครงการพัฒนาและเชื่อมโยงธุรกิจชุมชนและโครงการบาน
พอเพียงชนบท ในระดับมากท่ีสุดในทุกโครงการ และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน คือ ดานประสิทธิผล 
ประสิทธิภาพ และเจาหนาท่ี/ผูสงเสริมงานพัฒนาของ พอช. ก็พบวาเปนไปในทิศทางเดียวกันท้ังหมด คือ อยู
ในระดับท่ีมีความพึงพอใจมากท่ีสุด (ดูภาพท่ี 4.4 และตารางท่ี 4.10) 
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ภาพท่ี 4. 4 เปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจ จําแนกตามโครงการ 

 
 

ตารางท่ี 4. 10 ผลการประเมินความพึงพอใจของผูรับบริการ จําแนกตามโครงการท่ีรับผิดชอบ 

ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ  ระดับความพึงพอใจ 

จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คา 
STD. 

ผลการ
ประเมิน 

โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน      

ความพึงพอใจภาพรวม 349  86.58   4.32   0.50  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

349  86.05   4.21   0.52  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

349  86.11   4.22   0.63  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

349  87.58   4.52   0.55  มากท่ีสุด 

โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน      

ความพึงพอใจ ภาพรวม 669  86.56   4.31   0.49  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

669  86.11   4.22   0.52  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

669  86.15   4.23   0.59  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

669  87.42   4.48   0.52  มากท่ีสุด 

โครงการพัฒนาและเชื่อมโยงกลุมธุรกิจชุมชน      

ความพึงพอใจ ภาพรวม 320  86.78   4.36   0.52  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

320  86.18   4.24   0.56  มากท่ีสุด 
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โครงการบานพอเพียงชนบท

เปรียบเทียบผลการสาํรวจความพึงพอใจ จําแนกตามโครงการ

เจาหนาที่/บุคลากร ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ภาพรวม
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ประเด็นการประเมินความพึงพอใจ  ระดับความพึงพอใจ 

จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คา 
STD. 

ผลการ
ประเมิน 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

320  86.43   4.29   0.63  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

320  87.75   4.55   0.53  มากท่ีสุด 

โครงการบานพอเพียงชนบท      

ความพึงพอใจ ภาพรวม 704  86.72   4.34   0.50  มากท่ีสุด 

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกร
ชุมชน (ประสิทธิผล) 

704  86.16   4.23   0.52  มากท่ีสุด 

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน (ประสิทธิภาพ) 

704  86.38   4.28   0.60  มากท่ีสุด 

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน 

704  87.62   4.52   0.54  มากท่ีสุด 

4.5 ผลการสํารวจความพึงพอใจของการใหบริการในสถานการณการระบาดของไวรัสโคโรนา 
2019 หรือ COVID-19  

 เนื่องจากสถานการณการระบาดของไวรัสโคโรนา หรือ COVID-19 ตั้งแตตนป 2563 ประกอบกับ
มาตรการการปองกันและเฝาระวังการระบาดของโรคจากภาครัฐดวยการประกาศ lockdown ในชวงเดือน
เมษายน – มิถุนายน สงผลกระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนในวงกวาง สถาบัน
พัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ไดปรับตัวเพ่ือการดําเนินงานในสภาวะดังกลาวหลายประการ มาตรการ
สําคัญคือ การใชเทคโนโลยีสารสนเทศมาเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางการมีสวนรวมของชุมชนและภาคี
เครือขาย รวมไปถึงการพักชําระหนี้ในโครงการบานม่ันคงเพ่ือบรรเทาความเดือดรอนใหกับชุมชนใน
สถานการณโรคระบาด 

ตารางท่ี 4. 11 ผลการประเมินความพึงพอใจตอการดําเนินงานในสถานการณโรคระบาดโควิด-19 

ประเด็นประเมิน รอยละ คาเฉลี่ย ผลการประเมิน 

การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเองและ
แกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี 
     ผูรับบริการ  86.61   4.32  มากท่ีสุด 

     คณะอนุกรรมการ  87.48  4.50 มากท่ีสุด 

โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทาปญหาความ
เดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 
     ผูรับบริการ  85.70   4.14  มาก 

     คณะอนุกรรมการ  85.56 4.11 มาก 

การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหน้ีโครงการบานมั่นคง  พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท  ชวย
บรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนในสถานการณโรคระบาดโควิด-19 
     ผูรับบริการ  82.90   3.58  มาก 

     คณะอนุกรรมการ 85.98 4.20 มากท่ีสุด 
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ประเด็นประเมิน รอยละ คาเฉลี่ย ผลการประเมิน 

มีการปรับเปลีย่นรูปแบบการประชุมใหเหมาะสมและสอดคลอง ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 เชน ประชุม
ออนไลน สามารถขับเคลื่อนการดาํเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
     คณะอนุกรรมการ  86.26   4.25  มากท่ีสุด 

 
สามารถออกแบบการทํางาน นําเทคโนโลยมีาประยุกตใชในการทํางาน ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได 

     ผูรับบริการ  86.40   4.28  มากท่ีสุด 

     คณะอนุกรรมการ  85.61   4.12  มากท่ีสุด 

 
ผลการประเมินความพึงพอใจจากความเห็นของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ ท่ีไดรับการ

สนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) ท่ีเก่ียวของกับโรคระบาดโควิด 19 ในระดับมากท่ีสุด 
ในเรื่อง การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการพัฒนาชุมชน
ทองถิ่นของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี เชนเดียวกับดาน
กระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการท่ีเกี่ยวของกับโรคระบาดโควิด 19 โดยเฉพาะการปรับเปล่ียนรูปแบบ
การประชุมใหเหมาะสมและสอดคลอง ทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 เชน ประชุมออนไลน 
สามารถขับเคลื่อนการดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ สําหรับดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาท่ี
เกี่ยวของกับโรคระบาดโควิด 19 มีผลประเมินอยูระดับมากท่ีสุด โดยสามารถออกแบบการทํางาน นํา
เทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางานทามกลางสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ได  

สําหรับประเด็นท่ีไดรับผลการประเมินความพึงพอใจในระดับมาก ไดแก โครงการและงบประมาณท่ี 
พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชนทองถิ่น ชวยบรรเทาปญหาความเดือดรอนจาก
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได เชนเดียวกับ
การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหนี้โครงการบานม่ันคง  พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมีรายไดนอยในเมืองและ
ชนบท  ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนในสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ดังนั้นสรุปไดวา 
การดําเนินงานของ พอช. ตามตัวชี้วัดท่ีกําหนดในชวงการระบาดของโรคโควิด 19 อยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด 
เปนท่ีนาพอใจ (ดูรายละเอียดในตารางท่ี 4.11) 

4.6 ความแตกตางของความพึงพอใจระหวางประชากรกลุมยอย 

 ในสวนนี้เปนการ 1) วิเคราะหความแตกตางของระดับคะแนนความพึงพอใจระหวางผูรับบริการและ

คณะอนุกรรมการดวยสมการถดถอยเชิงเสน และ 2) วิเคราะหความแตกตางของระดับคะแนนความพึงพอใจ
ภายในกลุมของผูรับบริการ และคณะอนุกรรมการดวยสมการถดถอยเชิงเสน เพ่ือคนหาคุณลักษณะของกลุม
ตัวอยางท่ีมีสวนในการอธิบายความแตกตางของการรายงานคะแนนความพึงพอใจในภาพรวม คะแนนดานผล
ท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) คะแนนดานกระบวนการ ข้ันตอนการ
ใหบริการ (ประสิทธิภาพ) และคะแนนดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา แตละสวนมีรายละเอียดดังนี ้

4.6.1 ความแตกตางระหวางผูรับบริการ และคณะอนุกรรมการ 
 ผลการวิเคราะหความพึงพอใจการทํางานของ พอช. ระหวางคณะอนุกรรมการเปรียบเทียบกับ
ผูรับบริการ (รายละเอียดดังตาราง 4.12) พบวา คณะอนุกรรมการใหคะแนนประเมินความพึงพอใจดานผลท่ี
ไดรับการสนับสนุนจาก พอช. (ประสิทธิผล) และคะแนนความพึงพอใจดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 
(ประสิทธิภาพ) ไมแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดยเปรียบเทียบกับผูรับบริการ ในขณะท่ีความพึงพอใจ
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ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา คณะอนุกรรมการใหคะแนนประเมินต่ํากวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติโดย
เปรียบเทียบกับผูรับบริการประมาณรอยละ 22 และมีสวนทําใหคะแนนความพึงพอใจในภาพรวมของ
อนุกรรมการต่ํากวาคะแนนความพึงพอใจในภาพรวมผูรับบริการเล็กนอย 

ตารางท่ี 4. 12 ผลการวิเคราะหคะแนนความพึงพอใจดวยสมการถดถอยเชิงเสน 

ตัวแปรอิสระ โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 โมเดล 4 
เพศ         
   ชาย (กลุมอางอิง)     
   หญิง 0.113*** 0.146*** 0.098*** 0.095*** 
กลุมอายุ     
   20 - 30 ป 0.020 0.165 0.147 -0.245 
   31 - 40 ป 0.089 0.113* 0.078 0.075 
   41 - 50 ป (กลุมอางอิง)     
   51 - 60 ป -0.012 0.007 -0.029 -0.014 
   มากกวา 60 ป -0.045 -0.023 -0.075 -0.038 
ระดับการศึกษา     
   ต่ํากวาประถมศึกษา    -0.251 0.172 -0.451 -0.484 
   ประถมศึกษา -0.143* -0.107 -0.186* -0.134 
   มัธยมศึกษาตอนตน  (กลุมอางอิง)     
   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. -0.042 -0.012 -0.067 -0.047 
   อนุปริญญา/ ปวส. -0.153* -0.082 -0.226** -0.150* 
   ปริญญาตรี   -0.128** -0.065 -0.177** -0.141** 
   ปริญญาโทข้ึนไป  -0.074 0.029 -0.153* -0.099 
อาชีพ     
   เกษตรกร 0.116*** 0.083* 0.159*** 0.105** 
   รับจาง/ลูกจาง 0.024 -0.002 0.061 0.011 
   คาขาย 0.120* 0.047 0.178** 0.133* 
   ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ (กลุมอางอิง)     
   พนักงานบริษัทเอกชน -0.083 -0.062 -0.172 -0.014 
   ธุรกิจสวนตัว 0.128* 0.056 0.226*** 0.098 
   เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา 0.065 0.068 0.079 0.045 
ตําแหนง     
   ผูรับบริการ  (กลุมอางอิง)     
   คณะอนุกรรมการ -0.093* 0.015 -0.076 -0.221*** 
ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับ พอช.     
   ไมเกิน 1 ป 0.057 0.048 0.033 0.088 
   ตั้งแต 1 - 3 ป 0.026 -0.013 0.047 0.046 
   มากกวา 3 - 5 ป -0.014 -0.010 -0.030 -0.001 
   มากกวา 5 - 7 ป 0.019 -0.037 0.018 0.076 
   มากกวา 7 - 9 ป 0.079 0.051 0.086 0.101* 
   มากกวา 9 ปข้ึนไป  (กลุมอางอิง)     
คาคงท่ี 4.286*** 4.133*** 4.247*** 4.479*** 
R-squared 0.044 0.035 0.044 0.053 
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หมายเหตุ  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
  ตัวแปรตาม โมเดล 1 คือ คะแนนความพึงพอใจภาพรวม 
         โมเดล 2 คือ คะแนนดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) 
        โมเดล 3 คือ คะแนนดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) 
   โมเดล 4 คือ คะแนนดานเจาหนาที่/ ผูสงเสริมงานพัฒนา  

 

4.6.2 ความแตกตางภายในกลุมผูรับบริการ 
 ผลการวิเคราะหความพึงพอใจการทํางานของ พอช. ของผูรับบริการ (รายละเอียดดังตาราง 4.13) 
พบวา ในภาพรวมผูใชบริการมีแนวโนมใหคะแนนความพึงพอใจมากกวา 4.21 (ระดับมากท่ีสุด) ท้ังในภาพรวม 
และจําแนกรายดาน ยกเวนดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (คะแนนนอยกวา 

4.21 อยูท่ีระดับมาก) และความพึงพอใจของผูรับริการมีความผันแปรไปตามเพศ ภูมิภาคท่ีอยูอาศัย และ
สถานะในองคกรชุมชน กลาวคือ ผูหญิงมีแนวโนมใหคะแนนความพึงพอใจสูงกวาผูชาย ท้ังในภาพรวม และ
จําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการ
ใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา) 

ตารางท่ี 4. 13 ผลการวิเคราะหคะแนนความพึงพอใจดวยสมการถดถอยเชิงเสนของผูรับบริการ 

ตัวแปรอิสระ โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 โมเดล 4 

เพศ         

   ชาย (กลุมอางอิง)     

   หญิง 0.134*** 0.172*** 0.119*** 0.110*** 

กลุมอายุ     

   20 - 30 ป -0.059 0.034 0.079 -0.294* 
   31 - 40 ป -0.085 -0.109* -0.075 -0.071 

   41 - 50 ป (กลุมอางอิง)     

   51 - 60 ป -0.076 -0.0854 -0.0767 -0.066 

   มากกวา 60 ป -0.141** -0.148** -0.158* -0.117 

ระดับการศึกษา     

   ต่ํากวาประถมศึกษา    -0.114 0.247 -0.267 -0.321 

   ประถมศึกษา -0.140* -0.119 -0.171* -0.131 

   มัธยมศึกษาตอนตน  (กลุมอางอิง)     

   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. -0.022 0.007 -0.044 -0.031 

   อนุปริญญา/ ปวส. -0.115 -0.049 -0.184* -0.112 

   ปริญญาตรี   -0.129* -0.066 -0.171** -0.148** 
   ปริญญาโทข้ึนไป  -0.114 0.247 -0.267 -0.321 

อาชีพ     

   เกษตรกร 0.056 0.163*** 0.117** 0.056 

   รับจาง/ลูกจาง -0.020 0.026 -0.021 -0.020 

   คาขาย 0.019 0.140* 0.101 0.019 

   ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ (กลุมอางอิง)     
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ตัวแปรอิสระ โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 โมเดล 4 

   พนักงานบริษัทเอกชน 0.136 0.038 0.248 0.136 

   ธุรกิจสวนตัว 0.002 0.217** 0.092 0.002 

   เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา 0.027 0.058 0.018 0.027 

ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับ พอช.     

   ไมเกิน 1 ป 0.109 0.026 0.037 0.109 

   ตั้งแต 1 - 3 ป -0.00337 0.0527 0.0399 -0.003 

   มากกวา 3 - 5 ป -0.019 -0.038 -0.007 -0.019 

   มากกวา 5 - 7 ป -0.035 0.013 0.071 -0.035 

   มากกวา 7 - 9 ป 0.075 0.089 0.105* 0.075 

   มากกวา 9 ปข้ึนไป  (กลุมอางอิง)     

ภูมิภาค     

   ภาคเหนือ 0.092** -0.039 -0.107** 0.092** 

   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.112** -0.206*** -0.244*** -0.112** 
   ภาคใต -0.073 -0.238*** -0.265*** -0.073 

   ภาคกลางและตะวันตก (กลุมอางอิง)     

   ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก 0.066 -0.129** -0.150*** 0.066 

สถานะในองคกรชุมชน     

   ประธานกรรมการ -0.070 0.066 -0.129** -0.150*** 
   กรรมการ (กลุมอางอิง)     

   สมาชิก 0.073* 0.073 0.057 0.091* 

   อ่ืนๆ -0.099 -0.123 -0.088 -0.086 

คาคงท่ี 4.260*** 4.040*** 4.248*** 4.491*** 
R-squared 0.083 0.071 0.077 0.09 

หมายเหตุ  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
  ตัวแปรตาม โมเดล 1 คือ คะแนนความพึงพอใจภาพรวม 
         โมเดล 2 คือ คะแนนดานผลที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) 
        โมเดล 3 คือ คะแนนดานกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการ (ประสิทธิภาพ) 
   โมเดล 4 คือ คะแนนดานเจาหนาที่/ ผูสงเสริมงานพัฒนา  
 

ภูมิภาคท่ีอยูอาศัย เม่ือเปรียบเทียบกับผูใชบริการในภาคกลางและตะวันตก (กลุมอางอิง) พบวา 
ผูใชบริการในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนความพึงพอใจต่ํากวา ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน 
(ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดาน
เจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา) ในขณะท่ีผูใชบริการในภาคเหนือ ภาคใต ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและ
ตะวันออก ใหคะแนนความพึงพอใจตํ่ากวาผูใชบริการในภาคกลางและตะวันตก (กลุมอางอิง) ในดานผลท่ี
ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน และดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ ในขณะท่ี
ผูใชบริการภาคเหนือใหคะแนนความพึงพอในรวม และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนามากกวาผูใชบริการ
ในภาคกลางและตะวันตก (กลุมอางอิง) เห็นไดวา ยังคงมีความแตกตางของความพึงพอใจในการดําเนินงาน
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ของ พอช. ระหวางพ้ืนท่ีดําเนินโครงการ ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา) 
 สถานะในองคกรชุมชน พบวา เม่ือเปรียบเทียบกับกลุมผูใชบริการท่ีเปนกรรมการ (กลุมอางอิง) 
ประธานกรรมการมีแนวโนมใหคะแนนความพึงพอในดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดาน
เจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา ตํ่ากวาโดยเปรียบเทียบเชนเดียวกับผูรับบริการท่ีเปนสมาชิก อาจสะทอนถึง
ความจําเปนในการพัฒนาในประเด็นดังกลาว 

4.6.3 ความแตกตางภายในกลุมคณะอนุกรรมการ 

 ผลการวิเคราะหความพึงพอใจการทํางานของ พอช. ของคณะอนุกรรมการ (รายละเอียดดังตาราง 
4.14) พบวา ในภาพรวมคณะอนุกรรมการมีแนวโนมใหคะแนนความพึงพอใจมากกวา 4.21 (ระดับมากท่ีสุด) 
ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน ยกเวนดานผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
(คะแนนนอยกวา 4.21 อยูท่ีระดับมาก) และความพึงพอใจของผูรับริการมีความผันแปรไปตามเพศ กลาวคือ 
ผูหญิงมีแนวโนมใหคะแนนความพึงพอใจสูงกวาผูชาย ท้ังในภาพรวม และจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการ
สนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผู
สงเสริมงานพัฒนา)  
 
ตารางท่ี 4. 14 ผลการวิเคราะหคะแนนความพึงพอใจดวยสมการถดถอยเชิงเสนของคณะอนุกรรมการ 
ตัวแปรอิสระ โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 โมเดล 4 
เพศ         
   ชาย (กลุมอางอิง)     
   หญิง 0.134*** 0.165*** 0.121*** 0.115*** 
กลุมอายุ     
   20 - 30 ป -0.062 0.040 0.078 -0.306* 
   31 - 40 ป -0.087 -0.105* -0.078 -0.078 
   41 - 50 ป (กลุมอางอิง)     
   51 - 60 ป -0.073 -0.074 -0.075 -0.069 
   มากกวา 60 ป -0.123* -0.125* -0.142* -0.102 
ระดับการศึกษา     
   ต่ํากวาประถมศึกษา    -0.238 0.198 -0.428 -0.483 
   ประถมศึกษา -0.157* -0.112 -0.201* -0.157* 
   มัธยมศึกษาตอนตน  (กลุมอางอิง)     
   มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. -0.031 0.006 -0.059 -0.041 
   อนุปริญญา/ ปวส. -0.153* -0.0805 -0.227** -0.151* 
   ปริญญาตรี   -0.129* -0.0611 -0.177** -0.149** 
   ปริญญาโทข้ึนไป  -0.077 0.026 -0.153 -0.105 
อาชีพ     
   เกษตรกร 0.119*** 0.078 0.166*** 0.112** 
   รับจาง/ลูกจาง 0.035 0.019 0.071 0.016 
   คาขาย 0.128* 0.055 0.185** 0.143* 
   ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ (กลุมอางอิง)     
   พนักงานบริษัทเอกชน 0.045 0.043 -0.045 0.138 
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ตัวแปรอิสระ โมเดล 1 โมเดล 2 โมเดล 3 โมเดล 4 
   ธุรกิจสวนตัว 0.135* 0.0471 0.240*** 0.117 
   เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา 0.073 0.078 0.096 0.044 
ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับ พอช.     
   ไมเกิน 1 ป 0.077 0.115 0.051 0.064 
   ตั้งแต 1 - 3 ป 0.038 0.003 0.063 0.048 
   มากกวา 3 - 5 ป -0.007 -0.001 -0.024 0.003 
   มากกวา 5 - 7 ป 0.0272 -0.025 0.026 0.080 
   มากกวา 7 - 9 ป 0.104* 0.073 0.107 0.130** 
   มากกวา 9 ปข้ึนไป  (กลุมอางอิง)     
คาคงท่ี 4.206*** 4.036*** 4.164*** 4.417*** 
R-squared 0.048 0.043 0.048 0.044 

หมายเหตุ  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

  ตัวแปรตาม โมเดล 1 คือ คะแนนความพึงพอใจภาพรวม 
         โมเดล 2 คือ คะแนนดานผลท่ีไดรบัการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (ประสิทธิผล) 
        โมเดล 3 คือ คะแนนดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ (ประสทิธิภาพ) 
   โมเดล 4 คือ คะแนนดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสรมิงานพัฒนา  
 

 โดยสรุป ในกลุมคณะอนุกรรมการ คะแนนความพึงพอใจไมแตกตางกันมากนักระหวางกลุมยอย
ประชากร ไมวาจะพิจารณาความพึงพอใจในภาพรวม และความพึงพอใจจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการ
สนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผู
สงเสริมงานพัฒนา) ในขณะท่ียังมีความแตกตางของความพึงพอใจจากมุมมองของผูใชบริการระหวางภูมิภาคท่ี
ดําเนินการของ พอช. โดยเฉพาะดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงาน
พัฒนา  

4.7 ขอเสนอจากงานวิจัยเชิงปริมาณ 

ตารางท่ี 4. 15 ขอเสนอจากงานวิจัยเชิงปริมาณของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการ 

ประเด็น ผูรับบริการ คณะอนุกรรมการ 
อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3 

1. กระบวนการข้ันตอนดําเนินงาน  15.02 6.17 8.27 11.76 7.92 13.64 
2. การกลั่นกรองโครงการ 6.48 5.56 2.26 1.96 4.95 18.18 
3. ระบบเอกสารคูมือ และแบบฟอรม 16.94 15.02 9.02 11.76 9.90 - 
4. เจาหนาท่ี บุคลากร  15.17 11.52 16.54 24.51 17.82 - 
5. ระบบฐานขอมูลสารสนเทศ  4.71 9.26 9.02 10.78 10.89 - 
6. ระบบการติดตามประเมินผล 3.24 6.58 3.76 1.96 5.94 13.64 
7. ภาคีเครือขาย กลไกการขับเคลือ่น 5.45 8.85 6.02 14.71 7.92 13.64 
8. งานวิชาการงานวิจัย และระบบพ่ีเลี้ยง 1.62 1.23 3.01 3.92 4.95 18.18 
9. การสื่อสาร และการประชาสัมพันธ 11.05 19.55 18.05 4.90 15.84 - 
10. งบประมาณ 14.29 9.05 14.29 6.86 9.90 - 
11. อ่ืนๆ 6.04 7.20 9.77 6.86 3.96 22.73 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
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 ขอเสนอแนะจากผูรับบริการ เม่ือพิจารณาจากการจัดลําดับขอเสนอแนะของผูรับบริการในลําดับท่ี 
1 พบวา เปนเรื่องระบบเอกสาร คูมือแบบฟอรม (รอยละ 16.94) เจาหนาท่ีและบุคลากร (15.17) กระบวนการ
และข้ันตอนในการดําเนินงาน (รอยละ 15.02) และงบประมาณ (14.29) โดยมีขอเสนอโดยสรุปดังนี้ 

(5) ดานระบบเอกสาร ควรพัฒนาคูมือแบบฟอรมเอกสาร แบบรายงานใหมีมาตรฐาน มีความ
ชัดเจน โดยไมตองปรับปรุงบอยๆ ใหพรอมใชท้ังในระบบเอกสาร (offline) และการรายงานใน
ระบบออนไลน ท้ังนี้ควรลดข้ันตอนเอกสารใหนอยลง 

(6) ดานเจาหนาท่ีและบุคลากร ควรพัฒนาศักยภาพของเจาหนาท่ีและบุคลากรอยางตอเนื่องท้ังใน
ดานองคความรู บทบาทและทัศนคติในการดําเนินงานเปนหุนสวน เชื่อมโยงภาคีเครือขายในทุก
ระดับ และเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานในระดับพ้ืนท่ี การคัดเลือกบุคลากรและ
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงของบุคลากร จําเปนตองใหความสําคัญกับความเชื่อมโยงกับพ้ืนท่ี 
โดยจําเปนตองใหบุคลากรในพ้ืนท่ีมีระยะเวลาการดําเนินงานอยางตอเนื่อง ไมตองยาย/เปลี่ยน
ตําแหนงบอยๆ 

(7) ดานกระบวนการและข้ันตอนในการดําเนินงาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และ
ปรับการดําเนินงานใหสอดคลองกับลักษณะของภาคีเครือขายการดําเนินงานระดับชุมชน ควร
ลดข้ันตอนในการดําเนินงาน เรงรัดกระบวนการอนุมัติโครงการ โดยใหเวลาในการเตรียมงาน
ของภาคีเครือขายใหมากข้ึน 

(8) ดานงบประมาณ เนื่องจากผูรับบริการระดับชุมชนมีขอจํากัดเรื่องไมมีทรัพยากรการดําเนินงาน
ของตนเอง จึงเรียกรองใหสถาบันพัฒนาองคกรชุมชนเพ่ิมงบประมาณในการดําเนินงานในพ้ืนท่ี
ใหมากข้ึน รวมถึงเรงรัดการเบิกจายงบประมาณใหทันสถานการณความเปลี่ยนแปลงในพ้ืนท่ี 

 
 ขอเสนอแนะจากคณะอนุกรรมการ จากผลการสํารวจความคิดเห็น คณะอนุกรรมการให
ความสําคัญกับขอเสนอแนะในเรื่อง เจาหนาท่ี บุคลากร (รอยละ 24.51) ภาคีเครือขาย กลไกขับเคลื่อนและ
การมีสวนรวม (รอยละ 14.71) กระบวนการและข้ันตอนการดําเนินงาน รวมไปถึงระบบเอกสาร คูมือ 
แบบฟอรม (รอยละ 11.76) โดยมีขอเสนอแนะโดยสรุปดังนี้ 

363 ดานเจาหนาท่ี บุคลากร จําเปนตองมีการจัดเจาหนาท่ีใหมีความเหมาะสมกับพ้ืนท่ี และพัฒนาศักยภาพ
การดําเนินงานอยางตอเนื่อง ท้ังในดานองคความรูท่ีจําเปน มีความทันสมัย และมีกระบวนการดําเนิน
แบบยืดหยุน สามารถสรางสมดุลการทํางานในฐานะองคกรภาครัฐและการทํางานเชื่อมโยงกับองคกร
ชุมชนได ทบทวนบทบาทในฐานะหุนสวนกับภาคีการพัฒนาอ่ืนๆ หนุนเสริมการดําเนินงานของขบวน
องคกรชุมชน 

364 ดานภาคีเครือขาย กลไกการขับเคล่ือนและการมีสวนรวม การเชื่อมโยงภาคีเครือขายการพัฒนาและ
การสรางการมีสวนรวมของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ถือเปนจุดเดน และอัตลักษณท่ีสําคัญขององคกร 
จําเปนตองมีการดําเนินงานอยางตอเนื่อง โดยใหความสําคัญกับการขยายภาคีเครือขาย การเชื่อมโยง
ภาครัฐ-ประชาสังคม รวมไปถึงภาคสวนตางๆ ในสังคมแบบบูรณาการ  

365 ดานกระบวนการและข้ันตอนในการดําเนินงาน ลดข้ันตอนการดําเนินงานใหมีความรวดเร็ว ไมสับสน มี
ความชัดเจน สามารถตรวจสอบได ใหความสําคัญกับการมีสวนรวมในการพัฒนาจากลางข้ึนบนมากกวา
การยึดติดกับเอกสารท่ีซับซอนและข้ันตอนการดําเนินงานท่ีลาชา 
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366 ดานระบบเอกสาร คูมือ แบบฟอรม ควรปรับปรุงระบบเอกสารใหกระชับ มีความชัดเจนและสะดวกตอ
การใหขอมูลของชุมชน รวมไปถึงจัดทําคูมือการดําเนินงานท่ีชัดเจนเผยแพรในทุกระดับ ไมเปลี่ยนแปลง
บอยๆ 

 



 

บทท่ี 5 
ผลการศึกษาเชิงคุณภาพ 

 

เนื้อหาท่ีสําคัญในบทนี้ คือการสรุปประเด็นสํา คัญในการสัมภาษณ เชิงลึกคณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) หรือ พอช. ท้ัง 16 คณะ รวม 30 คน 
(รายละเอียดดังภาคผนวก) ในโครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 มี
วัตถุประสงคเพ่ือ (1) สะทอนใหเห็นมุมมองของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการตอ พอช. ในแงมุมตางๆ 
ภายใตบริบทของการเปลี่ยนแปลงท่ีสงผลตอการดําเนินงาน และ (2) ขอเสนอแนะตอการพัฒนาการใหบริการ
ตอไปในอนาคต 

 การนําเสนอจะแบงออกเปน 2 สวนดวยกัน คือ สวนท่ี 1 เปนมุมมองของคณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการตอ พอช. ท้ังใน (1) บทบาทการสนับสนุนในปจจุบัน และผลลัพธ ผลกระทบท่ีสําคัญ (2) 
อุปสรรคและปจจัยสนับสนุนในการทํางาน และ (3) บทบาทของคณะอนุกรรมการ ผูประสานงานระดับภาค 
และการใหบริการสนับสนุน และถัดมาในสวนท่ี 2 เปนขอเสนอแนะตอการพัฒนาการใหบริการซ่ึงจะเชื่อมโยง
มาจากมุมมองของของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการตอ พอช. นั่นเอง โดยแตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

5.1 มมุมองของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการตอ พอช. 

5.1.1 บทบาทการสนับสนุนในปจจุบัน ผลลัพธและผลกระทบท่ีสําคัญ  
ในสวนของบทบาทการสนับสนุนในปจจุบันของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน คณะกรรมการ/

คณะอนุกรรมการทุกคนตางมีความเห็นท่ีสอดคลองกันวา บทบาท พอช. ในปจจุบันนั้นก็ยังสามารถท่ีจะ
ดําเนินงานไดตามภารกิจตามเปาหมายขององคกร คือ การสนับสนุนสงเสริมใหชุมชนมีสวนรวมและพัฒนา
ตนเอง โดยใชชุมชนเปนฐานรากในการพัฒนา ทําใหชุมชนมีความเขมแข็งและสามารถจัดการตนเองไดเปน
อยางดี ในแงนีผ้ลลัพธและผลกระทบท่ีสําคัญท่ีเกิดข้ึนอาจสะทอนใหเห็นไดผานผลการดําเนินงานท่ีผานมา ซ่ึง
ดําเนินงานภายใตประเด็นยุทธศาสตรการพัฒนาท้ัง 4 เรื่อง ไดแก (1) การพัฒนาโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวต้ัง 
สนับสนุนใหชุมชนทองถ่ินมีระบบท่ีพัฒนาไปสูการจัดการตนเอง (2) การจัดระบบความสัมพันธของชุมชน
ทองถ่ินและภาคีท่ีเก่ียวของสูความเปลี่ยนแปลงโครงสรางและนโยบาย (3) การพัฒนาศักยภาพคนในขบวน
องคกรชุมชนและองคกรชุมชน และ (4) การพัฒนาระบบบริหารจัดการองคกร (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, 
รายงานผลการปฏิบัติงานไตรมาส 3 (เมษายน – มิถุนายน 2563) ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2563, 2563) 

นอกจากนี้ คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการบางทานยังไดใหขอคิดเห็นเพ่ิมเติมท่ีสําคัญท่ีนาสนใจ
เก่ียวกับบทบาทของ พอช. ไวอีกหลายประการดวย ดังนี้ 

(1) บทบาทในการเช่ือมตอระหวางภาครัฐและภาคประชาชน การทํางานของ พอช. เหมือนเปน
การเชื่อมระหวางแนวทางทํางานของภาครัฐและภาคประชาชนใหสามารถไปดวยกันได เพราะการพัฒนาของ
รัฐมีการกําหนดนโยบายแบบบนลงลาง (Top-down) ในขณะท่ี พอช. จะทํางานเปนแบบลางข้ึนบน (Bottom-
up) ซ่ึงทําใหการพัฒนาสอดคลองกับพ้ืนท่ีและทันเวลา บทบาทการทํางานในลักษณะนี้ถือเปนจุดเดน และยัง
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เปนสิ่งท่ีทาทายสําหรับ พอช. เนื่องจากไมใชงานท่ีงายในการเชื่อมโยงแนวทางการทํางานท่ีแตกตางกันได ดังท่ี
คณะอนุกรรมการบางทานไดกลาวอธิบายไววา 

 

“พอช. ตองทํางานการเชื่อมโยง 2 ระบบ คือ ระหวางรัฐท่ีมีแนวทางแบบ แบบ 
Top-down กับการพัฒนาจากฐานรากแบบ Bottom-up ดังนั้น พอช. จึงเปนเหมือน
หมอแปลง 2 ระบบนี้ใหไปไดดวยกัน ทําใหทํางานยาก …” 

 “…มองวาก็ติดขัดเพราะขอจํากัดภายใตสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) ท่ีไมได ซ่ึงเขาใจ พอช. เพราะองคการมหาชนหลายท่ีการทํางานก็เปน
แบบ Top-Down ในขณะท่ี พอช. เปนแบบ Bottom-Up มาจากขางลางจากชาวบาน 
ซ่ึงก็จะแตกตางกันไปอีกตามแตละพ้ืนท่ี ดังนั้นจึงเปนงานยากของ พอช.” 

 

(2) พลวัตของการเปล่ียนแปลงกับบทบาทของ พอช. การท่ี พอช. เปนองคการมหาชน แมอาจ
ทํางานไดดีเม่ือเปรียบเทียบกับหนวยงานรัฐอ่ืนๆ แตการปรับตัวก็อาจยังไมสามารถทําไดอยางเทาทัน
สถานการณมากนัก เพราะก็ยังอยูภายใตกฎเกณฑตางๆ ของภาครัฐท่ีเขมงวดมากข้ึนตามลําดับ ดังจะเห็นไดวา 
นับจากท่ีสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) ไดกอต้ังข้ึนเม่ือป 2543 ข้ึนเปนองคกรของรัฐตาม
พระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ.2542 ภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง กอนท่ี
ตอมาในป 2545 จะไดยายมาอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
ม่ันคงของมนุษย โดยมีเปาหมายในการจัดตั้งองคกรก็เพ่ือทําหนาท่ีสนับสนุนการพัฒนาชุมชนใหเขมแข็ง เพ่ือ
เปนรากฐานสําคัญในการพัฒนาสังคมและประเทศชาติ (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, ประวัติ พอช., 2563) แต
ภายใตพลวัตของการเปลี่ยนแปลง ก็ทําใหการดําเนินงานของพอช. มีการเปลี่ยนแปลงไปดวยเชนกันในแตละ
ชวงเวลา โดยเฉพาะในชวงป 2550 เปนตนมา ท้ังในสวนของการบริหารกํากับเชิงนโยบาย ทิศทางขององคกร 
และในสวนของการดําเนินงานภายใตกฎเกณฑของ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) 
หรือ สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน (สตง.) ท่ีมีการดําเนินงานอยางเครงครัดและเขมงวดมากข้ึน ซ่ึงก็สง
ผลกระทบตอชาวบานอยางหลีกเลี่ยงไมได 

(3) บทบาทในมุมมองท่ีแตกตางกันกันระหวาง พอช.กับชาวบาน การทํางานของพอช. (หรือ 
ภาครัฐ) มักจะมองวาชาวบานจะตองเปนกลไกท่ีสําคัญในการขับเคลื่อนดวยตนเอง ในขณะท่ีชาวบานก็มักจะ
มองวา พอช. เขามาชวยนาจะเปนผูมีสวนสําคัญในการทํางาน อยางไรก็ดี จึงมีความจําเปนในการทําความ
เขาใจรวมกันวาการทํางานในลักษณะแบบนี้ไมใชงานหลักของชาวบาน เนื่องจากงานหลักของชาวบานคือการ
ทํามาหากิน งานพวกนี้จึงอาจเปนงานรอง ดังนั้น การท่ี พอช.ตั้งเปาหมายในการทํางานใหไดตามตัวชี้วัดจึงเปน
สิ่งท่ีอาจขัดแยงกันไมมากก็นอย อีกท้ังองคกรชุมชนมีลักษณะท่ีไมเปนทางการ แตหลักเกณฑตางๆ ท่ีทํา
เหมือนภาครัฐ จึงนํามาสูความพยายามใหองคกรชุมชนมีความเปนทางการ ซ่ึงนํามาสูปญหา เชน สหกรณ
ชุมชนท่ีชาวบานซ่ึงไมมีความรูตองมารวมกลุมและดําเนินการภายใตหลักเกณฑตางๆ ซ่ึงเวลาหนวยงานท่ี
ตรวจสอบมาตรวจสอบก็จะพบมีปญหามาก และบางแหงการสรางไมสําเร็จบาง ทะเลาะกันบาง ฯลฯ  
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5.1.2 อุปสรรคและปจจัยสนับสนุนในการทํางาน  
สําหรับอุปสรรคและปจจัยสนับสนุนในการทํางานของ พอช. ขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกกับ

คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการ แบงการพิจารณาถึงอุปสรรคและปจจัยสนับสนุนการทํางาน ภายใตการ
กํากับของรัฐและพลวัตของสังคมไทยท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วออกไดเปน 3 ดาน คือ (1) ดานงบประมาณ 
(2) ดานบุคลากร และ(3) ดานองคความรู โดยมีประเด็นท่ีสําคัญๆ ดังนี้ 

 
ดานงบประมาณ  
(1) ในสวนของงบประมาณคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการมีความเห็นสอดคลองกันในการจัดสรร

งบประมาณใหกับชาวบานวา แม พอช. จะมีการจัดสรรงบประมาณใหชาวบานไมมากนัก โดยเฉพาะในปจจุบัน
ท่ีงบประมาณอาจมีอาจมีอยางจํากัดแต พอช. มีการขยายงาน/พ้ืนท่ีออกไปมากกวาเดิมจากในอดีต แตก็เปน
การชวยใหชาวบานสามารถเขาถึงงบประมาณของภาครัฐได เปนการใชจายท่ีไดตรงกับความตองการไดมาก
ท่ีสุด ในขณะท่ีผลการดําเนินงานมักจะเกิดประโยชนอยางแทจริง ดังท่ีคณะอนุกรรมการบางทานไดกลาวถึง
ประเด็นดังกลาวไววา 

 
“พอเราขบวนองคกรชุมชนเราขยายงานมากข้ึน งบก็เทาเดิม การเขาถึง

งบประมาณไดไมทุกคน เชน จากเดิมมี 50 พ้ืนท่ี ก็เพ่ิมเปน 100 พ้ืนท่ี ฯลฯ เปนความ
ตองการขยายงานของ พอช. แตถามวาดีข้ึนไหมก็ดีข้ึน ท่ีเราทํางานมีงาน 3 สวน คือ 
การเสริมสรางความเขมแข็งองคกร สวัสดิการ และโครงการบานพอเพียง ในอันแรกทํา
ใหชาวบานวิเคราะหชุมชนไดสามารถทําตามความตองการของชุมชนได สวัสดิการก็มา
ชวยในการชวยเหลือตนเอง โดยอาศัยงบประมาณจาก พอช. สวนหนึ่ง จากหนวยงานรัฐ
อ่ืนๆ สวนหนึ่ง โครงการบานพอเพียงก็เกิดจากชาวบานงบประมาณก็ตอบโจทยตาม
ความตองการชาวบาน” 
 
ลักษณะดังกลาวอาจพอสะทอนใหเห็น ความพยายามของ พอช. ในการจัดสรรงบประมาณหรือการ

เอ้ืออํานวยเพ่ือสงเสริมและสนับสนุนใหเกิดการรวมกลุม การมีตัวตน และสถานะของชาวบานในการกําหนด
ชีวิตของตนเอง รวมไปถึงการสรางภาคีเครือขายในการเชื่อมโยงงบประมาณ ทรัพยากร และการสนับสนุนจาก
หนวยงานอ่ืนๆ เชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน ฯลฯ  

 
“…ถาองคกรชุมชนมีเงิน 10,000 บาท ไดมาเราก็จะเอาไปเปนเหยื่อลอ

หนวยงานอ่ืนๆ เพราะพอรวมกลุมกันไดมันก็มีพลังอยูแลว เชน การทํากลุมอาชีพเราก็
เอาเงินมาทําใหมันเห็นเปนผลงาน เปนรูปเปนราง จับแตงตัวเอามาเปนเหยื่อลอ
หนวยงานอ่ืนๆ ฯลฯ …” 
 
อยางไรก็ดี ในอีกดานหนึ่งความไมเพียงพอดานงบประมาณก็อาจสงผลตอการพัฒนาและสนับสนุน

ชุมชนโดยผานโครงการตางๆ ของ พอช. เพ่ือใหภารกิจของพอช.ประสบความสําเร็จดวยเชนกัน โดยเฉพาะเม่ือ
พิจารณาจากประเด็นปญหาในการขับเคลื่อนของชาวบานตอความเรงดวนในความตองการงบประมาณก็จะมี
ลักษณะท่ีแตกตางกัน กลาวคือ ในกลุมเคลื่อนไหวสายรอนมักจะมีความตองการงบประมาณในการขับเคลื่อน
ท่ีมาก เชน ประเด็นปญหาท่ีดิน ประเด็นปญหาท่ีมาจากผลกระทบจากนโยบายรัฐ ฯลฯ ในขณะท่ีกลุม
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เคลื่อนไหวสายเย็นท่ีเนนทําตามนโยบายหรือตามเปาหมายท่ีตั้งไวของพอช. ความเรงดวนในความตอง
งบประมาณอาจมีนอยกวา เชน งานดานสวัสดิการ งานดานเสริมสรางองคกร ฯลฯ  

(2) คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการหลายทานยังไดชี้ใหเห็น อุปสรรคท่ีสําคัญเก่ียวกับหลักเกณฑ
การเบิกจายงบประมาณท่ีเขมงวดของภาครัฐซ่ึงเปนภาระในการจัดการของชาวบานท่ีไดรับงบประมาณ
สนับสนุน รวมไปถึงข้ันตอนในการเบิกจายงบประมาณท่ีมีการดําเนินการลาชาสงผลใหการเบิกจายงบประมาณ
ไมทันตอการใชจายจริง หรือ เม่ือไดรับงบประมาณมาแลวก็ตองรีบดําเนินการเบิกจายเพ่ือใหทันปด
ปงบประมาณอีกดวย คณะอนุกรรมการบางทานไดกลาวอธิบายไววา 

 
“ข้ันตอนจําเปนตองมีอยูแลวไมวาจะทํากับใคร แตหลายปท่ีผานมามีงาน

เอกสารมากข้ึนซ่ึงพอมันมีมาก มันก็จะถูกผลักภาระงานเอกสารมาใหชาวบาน ซ่ึงผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ตอเปาหมายการทํางาน ซ่ึงมีปญหา ก็มีการคุยกันโดยปกติในการแกปญหา 
แตยังแปลงไปสูการแกปญหาไมได ผมเดาวา พอช. กังวลเรื่องการใชเงินซ่ึงมีหนวย
ตรวจสอบ เลยเอาระบบราชการมาใสใหชาวบาน มันมีปญหาแบบนี้มากกับชาวบาน 
พอช. มันถูกออกแบบใหเปนเครื่องมือชาวบาน ดังนั้นผูบริหารก็ตองบริหารงานภายใต
แบบนี้ แตคนท่ีมากํากับมักมาจากภาครัฐ ซ่ึงมองวาตองเขามาจัดการชาวบาน ซ่ึงนําไปสู
ราชการ สวนผูบริหารเม่ือถูกกํากับมาก็ตองตอบสนองวิธีคิดนี้มากกวาวิธีคิดชาวบาน ถา
เราเขาใจปรัชญาของพอช. อยางแทจริงทุกอยางจะคลี่คลายเอง ถาคนเขามาบริหาร
เขาใจวัฒนธรรมองคกรอยางแทจริง ซ่ึงชาวบานก็อึดอัดถาเปนแบบนี้” 

 
ดานบุคลากร 
(1) แมวาคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการสวนใหญจะมองวา บุคลากรของ พอช. ในปจจุบันยังถือวา

เปนคนท่ีมีคุณภาพและอุดมการณในการพัฒนา แตอยางไรก็ดี ภายใตพลวัตของการเปลี่ยนแปลงท่ีเปนไปอยาง
รวดเร็วก็เปนอีกปจจัยท่ีสําคัญท่ีเปนแรงกดดันใหบุคลากรตองปรับตัวอยูตลอดเวลาเพ่ือใหทันตอสถานการณ
ในพ้ืนท่ีท่ีเปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับปริมาณงานท่ีมากข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับจํานวนของบุคลากรท่ีมีอยูไม
มากนัก ในมุมหนึ่งจึงสงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงสูงและหาทดแทนไดยาก การทํางานก็ขาดการสงตอหรือ
มอบหมายภารกิจ และบุคลากรใหมก็ยังอาจขาดประสบการณ ทําใหเกิดปญหาประสิทธิภาพการทํางานตามไป
ดวย ในขณะท่ีการเติบโตการเลื่อนตําแหนงก็ติดกับโครงสรางขององคกรและบุคลากรโตไมทันกับท่ีเกษียณ
ออกไป ดังท่ีตัวแทนคณะอนุกรรมการบริหารบุคลากรไดกลาวอธิบายในภาพรวมไววา  

 
“การคัดเลือกคนท่ีตองลงชุมชนท่ีจะกระจายตามภูมิภาค มีคนสมัครนอย 

กระบวนการก็ชาใชเวลานาน ไมเหมือนเอกชน การจะไดคนก็ยาก ไดมาก็อาจไมมี
คุณภาพ การรักษาคนไวก็ยาก โดยเฉพาะเรื่องเงินเดือนเม่ือเวลาผานไป การเล่ือน
ตําแหนงก็ติดกับโครงสรางขององคกรท่ีเปนพีระมิดทําใหเติบโตยาก คนโตไมทันมีคน
เกษียณซ่ึงเปนผูบริหารระดับกลาง แตเด็กๆ ก็ข้ึนไมไดเพราะยังโตไมทัน จะรับคนขาง
นอกก็ยาก แตก็เห็น พอช. เขาก็มีการทําแผนในการทดแทน แตยังไมชัดเจน ถึงแมการ
คัดเลือกบุคลากรผูบริหารมีการมอบหมายใหอํานาจขางลางดําเนินการ หากผูบริหารไม
เชี่ยวชาญหรือรูพอ แตก็มีปญหาดวยเชนกัน” 
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(2) เม่ือมาพิจารณาการดําเนินงานในระดับนโยบายของเจาหนาท่ี พอช. ก็พบวา ในปจจุบัน พอช. มี
ภารกิจในการดําเนินงานตามนโยบายเพ่ือตอบสนองงานภาครัฐมากข้ึน ประกอบกับปญหาดานการติดตาม
ประเมินผลโดยใชตัวชี้วัดเชิงปริมาณ ซ่ึงผลจากการใชตัวชี้วัดเชิงปริมาณก็ทําใหเจาหนาท่ีตองทํางานในลักษณะ
การจัดการมากข้ึน คือ การประสานงานพ้ืนท่ีเพ่ือรวบรวมตัวชี้วัด ซ่ึงสงผลใหภารกิจในการสรางความเขมแข็ง
และยั่งยืนใหกับชุมชนของ พอช. เองลดลง 

 นอกจากนี้ คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการบางสวนยังมองอีกวา ในปจจุบันนาเปนท่ีกังวลถึงการ
เปลี่ยนผานของเจาหนาท่ีใน พอช. ระหวางคนรุนเกาท่ีมีการทํางานตามอุดมการณของความเปน พอช. จิต
วิญญาณในการพัฒนา กับคนรุนใหมท่ีมีการทํางานตามเปาหมายตัวชี้วัดขององคกร วาจะสามารถสรางความ
ตอเนื่องของวัฒนธรรมองคกร และการทํางานรวมกันอยางไร ดังท่ีตัวแทนคณะอนุกรรมการบางทานไดกลาว
อธิบายไววา 

 
พอช. พยายามปรับองคกร กระจายอํานาจออกไป แตบุคลากรกลับมีงาน 

admin มาก ใชเวลาทํา paper work มากกวาการปฏิบัติจริงๆ 
 
“ในดานเจาหนาท่ีทุกคนมีขีดความสามารถและสมรรถนะการทํางานแนวนี้สูง 

แตถาไปเจอระบบท่ีเปนในปจจุบัน สุดทายเขาก็จะตองเลือกปกปองตัวเองมากกวา
ชาวบาน ถาเจาหนาท่ีพวกนี้ไดคะแนนใหเต็มสิบเลย อันนี้เปรียบเทียบกับลูกของตัวเอง
ท่ีรับราชการเหมือนกันนะ ตัวองคกรมันดีอยูแลว เพียงแตหวงเวลามากกวา 20 ป ท่ี
ทํางานมาทําใหเขาไมสามารถออกจากระบบนี้ได ยินยอมตอระบบ ในขณะท่ีคนรุนใหม 
เลือดใหมท่ีมาเติมเต็มก็ไมไดเติมอุดมการณ ความคิดเขาไปดวย” 

 “บุคลากร หลายๆ สวนถือเปนบุคลากรท่ีมีคุณภาพ โดยเฉพาะคนรุนเกาๆ มี
อุดมคติท่ีดี แตบุคลากรรุนใหมๆ คือสิ่งท่ีนาเปนหวง โดยเฉพาะลักษณะการทํางานของ
คน gen z ท่ีทํางานนอย เปลี่ยนงานบอย คนรุนใหมขาดจิตสํานึกในการเปนผูให การมี
สวนรวม แมคนรุนใหมจะมีไมนอยท่ีมีทัศนคติบวกก็ตาม “คนพันธุพอช.” ซ่ึงมี DNA 
ของการเสียสละ มีสวนรวม กําลังจะหายไป แตเราก็ตองยอมรับสิ่งใหมคนรุนใหมดวย” 

 
ดานองคความรู 
ในสวนขององคความรูในภาพรวมคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการมองวามีความจําเปนท่ี พอช. ตอง

ทบทวนเปาหมายภายใตอุดมการณการทํางานของตนเอง พรอมกับตองมีการปรับตัวใหสามารถรองรับกับการ
เปลี่ยนแปลงของโลกปจจุบันและในอนาคตใหได รวมถึงการนําเทคโนโลยีและ Big Data มาใชในการ
ดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ดังนี้ 

(1) การพัฒนาองคความรูใหเทาทันสถานการณ: พอช. ตองพัฒนาและจัดเตรียมองคความรู เพราะ
องคความรูจะใชแบบเกาไมได จะตองสรางองคความรูใหมในการขับเคลื่อนท้ังเจาหนาท่ีและขบวนชาวบาน 
โดยอาจพัฒนาองคความรูดานการพัฒนาชุมชนผานนวัตกรรมใหมๆ ประเด็นการพัฒนาใหมๆ หรือตอยอด
ประเด็นพัฒนาเดิมใหขยายผลมากข้ึน สรางเครื่องมือสงเสริมการพัฒนาใหมๆ ใหสามารถรองรับกับการ
เปลี่ยนแปลงของโลกปจจุบันและในอนาคตใหได (ทัตติยะกุล, 2563; บุญญะบัญชา, 2563; จันทรหิรัญ, 2563; 
ภิญโญตระกูล, 2563; เจริญทรัพย, 2563; พ่ึงเฮง, 2563; พรหมศรี, 2563; กลัดลอม, 2563; เหลืองเจริญ, 
2563) ดังท่ีตัวแทนคณะอนุกรรมการบางทานไดกลาวอธิบายไววา 
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“อุปสรรคอีกอันคือจําเปนตองทําใหเกิดข้ึนในโครงสราง บริบท ท่ีไมได

เอ้ืออํานวย และองคความรูท่ีมีไมมากนักตองทําไปแกไป เหมือนศาสตรใหม โมเดล 
(model) จะใชแบบเกาไมได จะตองสรางองคความรูใหมในการขับเคลื่อน แตพอสราง
องคความรูได แตก็อาจไปติดระบบดานบน ดังนั้นคิดวา พอช. ควรทํามากกวาท่ีเปนอยู 
สังคมไทยมีพลวัต เปลี่ยนแปลงคอนขางเร็ว ดังนั้น องคกรและเจาหนาท่ีตองสามารถ
เปลี่ยนแปลงไดเร็วตามสถานการณ แตการเปนองคการมหาชนอาจทําไดดี เ ม่ือ
เปรียบเทียบกับหนวยงานรัฐ แตจริงๆ อาจปรับตัวไมทัน เพราะอยูภายใตกฎของรัฐ…” 

 
 “…อาจจะมีเรื่องการพัฒนาศักยภาพของคน แตอยากใหเนนแนวคิดเรื่องการ

พัฒนา ไมอยากใหทําแตเรื่องเทคนิค เชน สถาปนิก บัญชี ฯลฯ อยากใหมีมิติดานแนวคิด
การพัฒนาท่ีมันจะถายทอดไดไปยังคนรุนใหมได” 

 
(2) การนําเทคโนโลยีและระบบฐานขอมูลมาใช: พอช. ตองมีพัฒนาเครื่องมือในการพัฒนาชุมชน 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการบริหารโดยใชระบบฐานขอมูล Big Data ซ่ึงเปนจุดเดนของ พอช. ท่ีจะทําใหหนวยงาน
ภาคีเครือขายเขามาใชขอมูลรวมกัน พัฒนากลไกและระบบการติดตามประเมินผลอยางเปนระบบโดยนํา
เทคโนโลยีมาชวยในการบันทึกขอมูลเพ่ือใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินงาน (ภิญโญตระกูล, 2563) 

 
5.1.3 บทบาทของคณะอนุกรรมการ ผูประสานงานระดับภาค และการใหบริการสนับสนุน 
สําหรับบทบาทของคณะอนุกรรมการ ผูประสานงานระดับภาค และการใหบริการสนับสนุน นอกจาก

ขอมูลการสัมภาษณเชิงลึกคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการแลว ผูวิจัยยังอาศัยขอมูลของ พอช. เก่ียวกับ
โครงสรางและกลไกการทํางาน และขอบังคับวาดวยการจัดแบงสวนงานและขอบเขตอํานาจหนาท่ีสวนงาน 
พ.ศ. 2562 รวมถึงขอมูลแนวทางการควบคุมดูแลกิจการของคณะกรรมการองคการมหาชน ท้ังนี้เพ่ือให
สามารถสะทอนภาพบทบาทของคณะอนุกรรมการ และผูประสานงานระดับภาค ตลอดจนการใหบริการ
สนับสนุนของ พอช. ท่ีเชื่อมโยงกันใหไดความชัดเจนมากท่ีสุด 

คณะผูวิจัยแบงการพิจารณาออกเปน 2 สวน คือ (1) บทบาทของคณะอนุกรรมการและการบริการ
สนับสนุน และ(2) บทบาทของผูประสานงานระดับภาคและการบริการสนับสนุน ดังนี้ 

(1) บทบาทของคณะอนุกรรมการและการบริการสนับสนุน 
สําหรับบทบาทหนาท่ีของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการชุดตางๆ ท้ัง 16 ชุดนั้น ผูใหสัมภาษณมี

ความเห็นในทิศทางเดียวกันวา ลักษณะการดําเนินงานนี้เปนสิ่งท่ีดีท้ังในแงของการทํางานและวิธีการสรรหา
แตงต้ัง กลาวคือ การแตงตั้งคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการมีข้ึนเพ่ือชวยฝายบริหารของ พอช. ในการ
ทํางานดานตางๆ ภายใตโครงสรางและกลไกการทํางานของ พอช. ในเชิงยุทธศาสตรหรือการขับเคลื่อนองคกร 
เนื่องจากในบางเรื่องอาจไมไดมีความชํานาญเทากับคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการ ซ่ึงในการทํางาน
คณะอนุกรรมการก็ไดรับความรวมมือเปนอยางดีจากท้ังฝายบริหารและเจาหนาท่ีสํานักงานของ พอช. รวมไป
ถึงยังมีอํานาจในตัดสินใจในงานท่ีรับผิดชอบอีกดวย ยกเวนในบางโครงการท่ีใหญท่ีบอรดของ พอช. อาจจะ
เปนผูพิจารณาเอง 

ในขณะท่ี เม่ือพิจารณาในการแตงตั้งคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการชุดตางๆ ผูใหสัมภาษณหลาย
คนก็มองวา การแตงตั้งคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการของ พอช. เปนแนวทางการทํางานท่ีนาสนใจ เพราะ
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เปนเรื่องของการสรางการมีสวนรวมจากท้ัง 3 ฝาย คือ พอช. ผูทรงคุณวุฒิ และชาวบาน ลักษณะดังกลาวอาจ
ถือไดวาเปนวัฒนธรรมของ พอช. ซ่ึงไมนาจะเปลี่ยนแปลงแลว นอกจากนี้ยังมองอีกวา กลไกการทํางานรวมกัน 
(Co-production) เปนเรื่องสําคัญ เปนการดําเนินงานและการติดตามท่ีไมไดถูกบริหารโดย พอช. ไมเหมือน
หนวยงานรัฐอ่ืนๆ อีกท้ังการทํางานอาจตั้งตนไดท้ังจาก Area based และ Issue based ซ่ึงเปนการออกแบบ
ท่ีเปนประชาธิปไตยมาก 

อยางไรก็ดี ในแงของการทํางานผูใหสัมภาษณบางทานมองวา (1) พอช. ยังขาดเจาหนาท่ีท่ีมีความรู
และความสามารถเฉพาะดานในงานท่ีเก่ียวของกับท่ีรับผิดชอบซ่ึงก็จะสงผลตองานท่ีทําดวยแมจะไมมากก็ตาม 
เชน เจาหนาท่ีวิชาชีพตรวจสอบ เจาหนาท่ีสถาปนิก เจาหนาท่ีวิศวกร และเจาหนาท่ีท่ีมีความรูดานสินเชื่อหรือ
สหกรณ ฯลฯ (2) ในการแตงตั้งคณะอนุกรรมการควรมีหรือใหบทบาทกับชาวบานเขามาเปนคณะอนุกรรมการ
ดวย เ พ่ือชวยสื่อสารปญหาและสื่อสารภาคประชาชน ดังนั้นหากมีความจําเปนตองลดสัดสวนของ
คณะอนุกรรมการ ไมควรลดในสัดสวนของภาคประชาชน และ (3) การแตงตั้งคณะอนุกรรมการโดยเฉพาะใน
สวนของภาครัฐจําเปนตองเปนผูท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจ ประสานได 

(2) บทบาทของผูประสานงานระดับภาคและการบริการสนับสนุน 
ในภาพรวมเบื้องตนของบทบาทของผูประสานงานระดับภาคและการบริการสนับสนุน พบวา ปจจุบัน

สํานักงานภาคแบงขอบเขตความรับผิดชอบออกเปน 5 ภูมิภาค ไดแก สํานักงานภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและ
ตะวันออก สํานักงานภาคกลางและตะวันตก สํานักงานภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สํานักงานภาคเหนือ และ
สํานักงานภาคใต12 ในสวนบทบาทของผูประสานงานระดับภาคซ่ึงถือเปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนงานใน
ภูมิภาคตางๆ การบริหารความสัมพันธเพ่ือหนุนขบวนองคกรชุมชน มีภารกิจ คือ (1) เชื่อมโยงเครือขายและ
ขบวนองคกรชุมชนท้ังเชิงพ้ืนท่ีและเชิงประเด็นพัฒนา (2) พัฒนากลไกการทํางานและสรางพ้ืนท่ีกลางของ
ชุมชนทองถ่ินในระดับตําบล จังหวัด กลุมจังหวัด (3) ประสานความรวมมือ บูรณการการทํางานรวมกับ
หนวยงาน ภาคีพัฒนา (4) พัฒนาและสรางรูปธรรมการแกไขปญหาของชุมชนเชิงประเด็นโดยใชพ้ืนท่ีเปนตัวตั้ง 
(5) สรางทีมทํางานรวมของผูนําชุมชนกับผูปฏิบัติงานสถาบัน (6) พัฒนาโครงการสินเชื่อ และติดตามผลการ
ดําเนินงานโครงการ/สินเชื่อ (7) กองเลขากลั่นกรองโครงการพัฒนากอนเสนออนุมัติ (8) ติดตามความคืบหนา
โครงการ และเบิกจายงบประมาณใหชุมชน (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, โครงสรางองคกรป 2563, 2563) 

ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาเฉพาะการดําเนินงานจะมีสภาองคกรชุมชนซ่ึงเปนกลไกท่ีสําคัญท่ีเชื่อมโยงกันใน
หลายระดับ คือ ในระดับตําบลมีสภาองคกรชุมชนตําบลเปนเวทีกลางการพัฒนา เชื่อมโยงการทํางานของทุก
กลุม และทุกหนวยงานในระดับตําบล ในระดับจังหวัดมีเครือขายองคกรชุมชนระดับจังหวัดเปนเวทีกลางของ
ขบวนชุมชนและการทํางานของสภาองคกรชุมชนและเครือขายชุมชนในแตละจังหวัด และในกลุมจังหวัดเปน
กลไกการประสานงานรวมกันของการทํางานของจังหวัด และเปนการบริหารจัดการสนับสนุนพ้ืนฐานของ
สํานักงานภาคของ พอช. เปนกลไกการบริหารจัดการรวมกันของขบวนชุมชน และ พอช. (สถาบันพัฒนา
องคกรชุมชน, พอช.ปรับระบบ-โครงสรางองคกรรับมือการเปลี่ยนแปลงของประเทศ, 2563) 

 

                                           
2 แตอยางไรก็ดี ในปจจุบันมีการจัดตั้งคณะกรรมการเพ่ือศึกษาบทบาทและโครงสรางของ พอช. ในการปรับระบบใหมตาม
โครงสรางกลุมจังหวัดของราชการ 18 กลุมจังหวัด เพ่ือใหสามรถเช่ือมยุทธศาสตร ยุทธวิถีกับแนวนโยบายท่ีรัฐลงมากับสิ่งท่ี
ชุมชนจะทําได (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, พอช.ปรับระบบ-โครงสรางองคกรรับมือการเปลี่ยนแปลงของประเทศ, 2563) 
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ภาพท่ี 5. 1  บทบาทของผูประสานงานระดับภาคและการบริการสนับสนุน 

ท่ีมา: (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, พอช.ปรับระบบ-โครงสรางองคกร 
รับมือการเปลีย่นแปลงของประเทศ, 2563) 

 
ในปจจุบัน (ณ วันท่ี 27 สิงหาคม 2563) พอช. มีการจัดตั้งสภาองคกรชุมชนตําบลไปแลวจํานวน 

7,794 ตําบล คิดเปน 99.60 % ของจํานวน อปท.ท่ัวประเทศ ซ่ึงป พ.ศ. 2563 มีนโยบายการติดตามการ
จัดระบบขอมูลสภาองคกรชุมชนตําบล ท่ีจัดตั้งแลวป 2551-2562 จํานวน 7,778 สภาฯ คือ 100% และมีการ
จัดอันดับความเขมแข็งของสภาองคกรชุมชน เปน 3 ระดับ ตามเกณฑการวัดผลความเขมแข็งของสภาองคกร
ชุมชนตําบล 3 ดาน ประกอบดวย ดานการประชุม ดานการดําเนินการและดานการประสานงานและการ
ยอมรับจากหนวยงาน โดยมีเกณฑการใหคะแนน คือ จํานวนคะแนนจาก 80-100 % อยูในระดับ A จํานวน
คะแนนจาก 61-79 % อยูในระดับ B และจํานวนคะแนน 0-60 %อยูในระดับ C โปรดดูรายละเอียดตามตาราง 
(สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, สรุปเชิงบริหาร สมัชชาชาติสภาองคกรชุมชนและการประชุมในระดับชาติของ
สภาองคกรชุมชนตําบล ประจําป 2563, 2563)  
  

กลุม่จงัหวดั

สภาองค์กรชมุชนตําบล

เครือข่ายองค์กร

ชมุชนระดบั

จงัหวดั

สํานักงานภาค 



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) | 58 
 

ตารางท่ี 5. 1 ผลการประเมินสถานะการสอบทานคุณภาพสภาองคกรชุมชนตําบล  (การวัดคุณภาพสภา
องคกรชุมชน A B และ C) ปงบประมาณ 2563 

ภาค เปาหมาย 
ดําเนินการ

แลว  
คิดเปน 
รอยละ 

ผลการประเมินสอบทานคุณภาพสภาฯ  (ตําบล/แหง) 

A B C 

เหนือ 1,669 1,438 86.16 371 
(รอยละ 25.80) 

254 
(รอยละ 17.66) 

813 
(รอยละ 56.54) 

กลางและ
ตะวันตก 

1,152 1,152 100.00 330 
(รอยละ 28.65) 

179 
(รอยละ 15.54) 

643 
(รอยละ 55.82) 

กทม. ปริมณฑล 
ตะวันออก 

881 482 54.71 108 
(รอยละ 22.41) 

157 
(รอยละ 32.71) 

217 
(รอยละ 45.02) 

อีสาน 2,900 2,160 74.48 510 
(รอยละ 23.61) 

306 
(รอยละ 14.17) 

1344 
(รอยละ 62.22 ) 

ใต 1,176 1,167 99.23 232 
(รอยละ 19.88) 

223 
(รอยละ 19.11) 

712 
(รอยละ 61.01) 

รวม 7,778 6,399 82.27 1,551 1,119 3,729 

        (รอยละ 24.24) (รอยละ 17.49) (รอยละ 58.27) 
ท่ีมา: (สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน, สรุปเชิงบริหาร สมัชชาชาติสภาองคกรชุมชนและการประชุมในระดับชาติของสภาองคกร
ชุมชนตําบล ประจําป 2563, 2563) 

 
อยางไรก็ดี ภายใตการทํางานของสํานักงานภาคและการบริการสนับสนุนดังท่ีกลาวมาในขางตน 

คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการไดชี้ใหเห็นถึงมีขอจํากัดท่ีสําคัญๆ บางประการ ดังนี้ 
(1) บทบาทของผูประสานงานระดับภาค ถือเปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนงานในสวนภูมิภาค 

รวมไปถึงการบริหารความสัมพันธเพ่ือหนุนขบวนสภาองคกรชุมชน แตอยางไรก็ดีในปจจุบัน พบวามีปญหา
เจาหนาท่ีประสานงานภาคมีนอย ในขณะท่ีภาระงานมีมากและครอบคุมพ้ืนท่ีในหลายจังหวัด ท้ังในสวนของ
งานหนุนขบวนองคกรชุมชนตามตัวชี้วัดของ กพร. และงานตามนโยบาย ซ่ึงสงผลตอประสิทธิภาพของการ
ทํางานท่ีอาจดูแลไดอยางไมท่ัวถึง ซ่ึง พอช. ถือเปนผูมีบทบาทสําคัญในการเปนพ่ีเลี้ยงฝกใหชุมชนเขมแข็ง 
สามารถเคลื่อนงานเชิงปฏิบัติการและสามารถเชื่อมโยงในระดับจังหวัดและกลุมจังหวัดได รวมไปบทบาทใน
การหาวิธีการ แนวทางในการทํางานรวมเชิงพ้ืนท่ี และประเด็น กลไก การจัดความสัมพันธรวมระหวางชมุชน 
เจาหนาท่ี และภาคีเครือขายดวย ดังท่ีตัวแทนคณะอนุกรรมการบางทานไดกลาวอธิบายไววา 

 
“มีความเห็นวาขบวนองคกรชุมชนแข็งแรง มีกองทุน จริงๆ พอช. ทําอยูแลวแต

เหมือนคนมีลูกเยอะๆ 300 กวาคน มันก็ดูไมไหว ก็ตองปรับกลยุทธในการดูแล 
เจาหนาท่ีดูแลไมท่ัวถึง ตองใหองคกรชุมชนลุกข้ึนมาดูแลตัวเองใหได โดยเจตนา พอช. 
ท่ีสัมพันธชาวบาน มันจําเปนตองมีพ่ีเลี้ยงท่ีเจง ท่ีดี พวกผมก็ตองดีดวยเปนสวนท่ีเสริม
กัน เชน การท่ีชุมชนลุกข้ึนมาทําเรื่องการทองเท่ียวภาครัฐก็จะเทรนเราจนเปนแบบท่ีเขา
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ตองการ แตชาวบานมันตอรองยากตองการคนท่ีมีอํานาจตอรองกับรัฐและภาคนโยบาย 
ก็คือ พอช. ซ่ึงในอนาคต พอช. ก็ตองทบทวนบทบาทคนท่ีเก่ียวของดวย กลับไปยืนใน
จุดท่ีเคยยืนเม่ือ 20 ปท่ีแลว ความคิด พอช. ไมลาหลัง คือ การเรียนรู สนับสนุน สงเสริม
ชาวบาน” 

 “บทบาทผูประสานงานระดับภาคเหมาะสม เทาท่ีสัมผัส และยังเปนกลไก
สําคัญในการขับเคลื่อนดวย แตวาในการกํากับในระดับภาคท่ีตองดูแลพ้ืนท่ีหลายจังหวัด 
กําลังคนมีเพียงพอหรือไม เนื่องจากตองเดินทาง อาจมีการพิจารณาในการปรับ
โครงสราง” 

 “คนทํางาน พอช. ตองตื่นตัวตลอดเวลา ถาเนือยหรือนิ่งจะเกิดปญหา ในชวง
หลังการพัฒนาเจาหนาท่ีชาเกินไป ในการสรางขบวนในพ้ืนท่ี ซ่ึงงานมันเรียกรองท่ีมาก
ข้ึน ซับซอนมากข้ึน ตองการเจาหนาท่ีท่ีสรางสรรค ทันตอการเปลี่ยนแปลง เพราะ
เจาหนาท่ีเรา (พอช.) มีบทบาทสําคัญ ยกตัวอยาง บานม่ันคงก็พยายามจะทําใน
สวนกลางก็พอทําได แตพอไปทําภาคก็ยากเพราะตองเชื่อมโยงท้ังภายใน พอช. ระหวาง
หนวยงาน และการเชื่อมโยงองคความรู การจัดขบวนท่ีหลากหลาย เพ่ือเคลื่อนไป
ดวยกัน ซ่ึงตองหาวิธี” 
 
(2) บทบาทของสภาองคกรชุมชน ภายใตเปาหมายสําคัญในยกระดับตนเอง ทําใหชุมชน ตําบล

เปลี่ยนแปลงและยกระดับเชื่อมตอไปสูระดับจังหวัด กลุมจังหวัด อยางไรก็ดีคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการ
ไดชี้ใหเห็นถึงมีขอจํากัดท่ีนาสนใจในหลายประการในการขับเคลื่อนไปสูเปาหมาย ไดแก การใหน้ําหนักงาน
เสริมสรางขบวน ความไมสอดคลองระหวางหลักเกณฑของภาครัฐกับธรรมชาติการทํางานของขบวน
ชุมชน ปญหาการเมืองของพ้ืนท่ี และศักยภาพของขบวนท่ีไมเทากัน 

 
“พอช. จําเปนตองใหความสําคัญกับงานเสริมสรางขบวนมากข้ึน เพราะในปจจุบันงบประมาณไมได
ใหความสําคัญไปท่ีการทําเรื่องการเสริมสรางขบวน แตเนนไปการทําบานมากเกินไป สงผลใหพลงัการ
ขับเคลื่อนของขบวนลดลง อีกท้ังการเชื่อมโยงรอยเรียงขบวนก็ไมใชเรื่องงาย เพราะองคกรชุมชนแต
ละแหงแมจะดูมีคุณลักษณะท่ีดี แตก็อยูภายใตระบบท่ีจํากัด ทําใหขบวนออนแอ การจะเชื่อมโยงใหม
แตละครั้งก็จะยาก โดยเฉพาะเม่ือผนวกกับประเด็นงานมันก็มีความหลากหลายมากข้ึน” 
  

“หากมองดูองคกรชุมชนจะดูมีลักษณะท่ีไมเปนทางการ แตการอยูภายใตหลักเกณฑ
ตางๆ ท่ีเหมือนภาครัฐ จึงนํามาสูความพยายามใหองคกรชุมชนมีความเปนทางการ ทําให
มีปญหามาก เชน สหกรณชุมชนท่ีชาวบานซ่ึงไมมีความรูตองมารวมกลุมและดําเนินการ
ภายใตหลักเกณฑตางๆ ซ่ึงเวลาหนวยงานท่ีเก่ียวของเขามาตรวจสอบก็จะพบวามีปญหา
มาก และบางแหงการสรางไมสําเร็จบาง หรือนํามาสูความขัดแยงระหวางกันได ฯลฯ”  

“ปญหาการเมืองของกลุมชาวบาน และความเปนเจาของ ก็เปนอีกอุปสรรคท่ีสําคัญท่ีทํา
ใหการประสานเชิงนโยบายเชื่อมโยงกันยากหรืออาจไมได”  

“ปญหาเรื่องของศักยภาพของแตละขบวนท่ีมีไมเทากันก็เปนอีกโจทยหนึ่งท่ีทาทาย พอช. 
ในการทํางานชวยเหลือหนุนเสริมและการเชื่อมโยงหนวยงานอ่ืนๆ”  



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) | 60 
 

(3) กฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับท่ีเก่ียวของ การดําเนินงานของขบวนองคกรชุมชนมีความ
จําเปนและเก่ียวของกับกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับ ซ่ึงจะชวยใหขบวนองคกรชุมชนมีตัวตนและตําแหนง
แหงท่ี รวมถึงเสริมอํานาจในการตอรองกับหนวยงานรัฐได เชน การใช พ.ร.บ.สภาองคกรชุมชนในการ
ขับเคลื่อนงานใหเปนจริง พอช. อาจตองทําหนังสือประสานแจงสถานะเครือขายองคกรชุมชน แนะนําตัว
เจาหนาท่ีตอหนวยงานภาครัฐ และในขณะเดียวกันตองผลักดันกลไกเชิงสถาบันท่ีเชื่อมโยงสภาองคกรชุมชน
กับองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนจริง ฯลฯ 

 

5.2 ขอเสนอแนะตอการพัฒนาการใหบริการ 

จากหัวขอท่ีผานมาเก่ียวกับมุมมองของคณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการตอ พอช. ดานตางๆ บทบาท
การสนับสนุนในปจจุบัน อุปสรรคและปจจัยสนับสนุนในการทํางาน และบทบาทของคณะอนุกรรมการ ผู
ประสานงานระดับภาค และการใหบริการสนับสนุน นาจะชวยสะทอนใหเห็นภาพและเง่ือนไขหรือขําจํากัดท่ี
สําคัญๆ ภายใตการกํากับของรัฐและพลวัตของสังคมไทยท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว 

สําหรับเนื้อหาในสวนนี้เปนขอเสนอแนะซ่ึงจะเชื่อมโยงมาจากมุมมองของของคณะกรรมการ/
คณะอนุกรรมการตอ พอช. จากหัวขอท่ีผานมานั่นเอง โดยมีการแบงขอเสนอแนะตอการพัฒนาการใหบริการ
ออกเปน 3 ดาน คือ ขอเสนอแนะดานนโยบาย ขอเสนอแนะดานบุคลากร และขอเสนอแนะดานอ่ืนๆ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

5.2.1 ขอเสนอแนะดานนโยบาย 
1) การทํางานของ พอช. จําเปนตองสรางสมดุลในการเชื่อมโยง 2 ระบบ คือ ระหวางรัฐท่ีมีแนวทาง

แบบ แบบ Top-Down กับการพัฒนาจากฐานรากแบบ Bottom-Up ภายใตขอกําหนดและกฎเกณฑตางๆ 
ของภาครัฐ เชน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินฯลฯ  

2) พอช. จําเปนตองมีการทบทวนบทบาท อุดมการณ เจตนารมณขององคกรในการขับเคลื่อนการ
ทํางานภายใตพลวัตการเปลี่ยนแปลงตลอดระยะเวลาท่ีผานมากวา 20 ป 

3) พอช. จําเปนตองทํางานบูรณารวมกับภาคสวนตางๆ ใหมากข้ึน โดยเฉพาะหนวยงานรัฐตางๆ ซ่ึง
ในดานหนึ่งจะเปนการเชื่อมโยงงบประมาณดวย อีกท้ังการทํางานก็ตองมีความคลี่คลายมากข้ึนใหมากข้ึนกวา
ในปจจุบัน 

4) พอช. จําเปนตองมีการปรับกลยุทธในการสงเสริมสนับสนุนขบวนองคกรชุมชน เนื่องจากปจจุบัน
ขบวนองคกรมีจํานวนมากข้ึน การดูแลเจาหนาท่ีอาจดูแลไมท่ัวถึง จึงตองทําใหองคกรชุมชนสามารถมาดูแล
ตัวเองใหได 

5) พอช. จําเปนตองมีการสะทอนกลับของขอมูล ในการดําเนินงานตางๆ ไปสูภาครัฐท่ีกําหนด
นโยบาย เพ่ือใหเห็นปญหาและขอจํากัดดวย 

 
5.2.2 ขอเสนอแนะดานบุคลากร 
1) ควรมีการจัดฝกอบรม สัมมนา เพ่ือเปนการสรางความรู ทักษะ และทัศนคติของบุคลากร/

คนทํางาน พอช. เพ่ือใหตื่นตัวตลอดเวลา เนื่องจากในชวงท่ีผานมาการพัฒนาเจาหนาอาจชาเกินไปในการสราง
ขบวนในพ้ืนท่ี อีกท้ังงานยังมีซับซอนมากข้ึน ตองการเจาหนาท่ีท่ีสรางสรรคและทันตอการเปลี่ยนแปลงมากข้ึน 
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2) ควรมีการปรับปรุงเรื่องอัตรากําลัง สวัสดิการ และเงินเดือน เนื่องจากปจจุบันการสรรหาเจาหนาท่ี
ดีและมีคุณภาพเปนเรื่องยาก การรักษาไวก็ยาก รวมถึงการเลื่อนตําแหนงก็ยังติดโครงสรางองคกรท่ีเปน
พีระมิดอีกดวย 

3) พอช. ตองตั้งรับการเปลี่ยนผานของคนรุนเกา รุนใหมในองคกร ท้ังในเรื่องของอุดมการณและการ
ทํางาน 

4) เนื่องจากขอจํากัดดานบุคลากรท่ีมีจํานวนนอย พอช. อาจจําเปนตองทําหนาท่ีเปน “นักกลยุทธ 
(Strategist)” กลาวคือ คนจํานวนมากไมสําคัญ แตตองเปนคนเกง เปนตัวตอตัวเชื่อม เนื่องจากถาทําเอง
ท้ังหมดทําไมไดคนไมพอ แตถาเปนตัวกระตุนเปนผูสนับสนุนใหชาวบานขับเคลื่อนเองจะทําได 

 

5.2.3 ขอเสนอแนะอ่ืนๆ 
1) พอช. ตองพัฒนาและจัดเตรียมองคความรู เพราะองคความรูจะใชแบบเกาไมได จะตองสรางองค

ความรูใหมในการขับเคลื่อนท้ังเจาหนาท่ีและขบวนชาวบาน โดยอาจพัฒนาองคความรูดานการพัฒนาชุมชน
ผานนวัตกรรมใหมๆ ประเด็นการพัฒนาใหมๆ หรือตอยอดประเด็นพัฒนาเดิมใหขยายผลมากข้ึน สราง
เครื่องมือสงเสริมการพัฒนาใหมๆ ใหสามารถรองรับกับการเปลี่ยนแปลงของโลกปจจุบันและในอนาคตใหได 

2) การนําเทคโนโลยีและระบบฐานขอมูลมาใช: พอช. ตองมีพัฒนาเครื่องมือในการพัฒนาชุมชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการบริหารโดยใชระบบฐานขอมูล Big Data ซ่ึงเปนจุดเดนของ พอช. ท่ีจะทําใหหนวยงาน
ภาคีเครือขายเขามาใชขอมูลรวมกัน พัฒนากลไกและระบบการติดตามประเมินผลอยางเปนระบบโดยนํา
เทคโนโลยีมาชวยในการบันทึกขอมูลเพ่ือใหเกิดความรวดเร็วในการดําเนินงาน 

3) เนื่องจากในอนาคตชาวบานอาจขาดคนรุนใหมๆ มาเชื่อมตอในวันขางหนา ดังนั้น พอช. ตองสราง 
young generation รุนใหม โดยอาจตั้งกรอบงบประมาณ สําหรับจางคนรุนใหมมาชวยงานเนื่องจากคนรุน
ใหมก็ยังตองสรางความม่ันคงในชีวิตดวย 
 

5.3 สรุปผลการศึกษาเชิงคุณภาพ 

จากการสัมภาษณผูใหขอมูลหลักซ่ึงเปนคณะอนุกรรมการท้ังหมด 30 ราย พบวา ในภาพรวม 
คณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจในการดําเนินงานของ พอช. ท้ังในดานประสิทธิผล ท่ีสามารถพัฒนา
ศักยภาพ สรางความเขมแข็งใหกับชุมชน โดยอาศัยกระบวนการทํางานแบบมีสวนรวมจากลางข้ึนบน 
(bottom-up) สวนในเรื่องของประสิทธิภาพ ซ่ึงมาจากกระบวนการและข้ันตอนในการดําเนินงานของ พอช. 
คณะอนุกรรมการหลายทานมีขอสังเกตตรงกันวา แมจะ พอช. จะเปนองคการมหาชน แตดวยขอจํากัดใน
ฐานะองคกรหนึ่งของรัฐ ทําใหตองตอบสนองตอตัวชี้วัดและการตรวจสอบจากภาครัฐ ทําใหมีการผลักภาระ
การดําเนินงานตามตัวชี้วัดไปใหชุมชนผูรับบริการ หรืออีกนัยหนึ่งเปนการนําเอาวิธีคิดแบบราชการไปสูชุมชน 
อาจเปนกับดักสําคัญท่ีทําใหประสิทธิภาพการทํางานของ พอช. ในการเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน ซ่ึง
เปนเปาหมายหลักขององคกรลดลง สําหรับเรื่องเจาหนาท่ี/บุคลากร คณะอนุกรรมการเห็นวา ความทาทาย
สําคัญเปนเรื่องของจํานวนบุคลากรของ พอช. ท่ีมีจํากัด ในขณะท่ีพ้ืนท่ีทํางานและปญหาและความตองการ
ของผูรับบริการมีความหลากหลายและสลับซับซอนมากข้ึน อาจทําใหไมสามารถตอบสนองปญหาและความ
ตองการท่ีมีอยางหลากหลายได ในขณะเดียวกัน การเปล่ียนรุน และความตอเนื่องในการทํางานของบุคลากร 
อาจจะสงผลตอการสงตอแนวคิดการทํางาน องคความรูและแมแตอุดมการณการพัฒนาของ พอช. ดวย  
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นอกจากความพึงพอใจในภาพรวมแลว จากการสัมภาษณคณะอนุกรรมการมีขอสังเกตท่ีสําคัญ 5 
ประการ ไดแก 

1. อัตลักษณสําคัญของ พอช. คือการทํางานพัฒนาโดยมีชุมชนเปนแกนหลัก การสรางการมีสวน
รวมกับภาคีการพัฒนาเพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งขององคกรชุมชน/ขบวนชุมชน ในปจจุบัน การสรางภาคีกับ
ชุมชนเปนจุดเดนท่ีสําคัญของ พอช. แตความทาทายสําคัญคือการขยายภาคีกับผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนๆ ไมวา
จะเปนหนวยงานราชการหนวยอ่ืนๆ องคกรภาคเอกชน และแมแตองคกรภาคประชาสังคม เพ่ือใหหนุนเสริม
กระบวนการดําเนินงานของ พอช. ดังนั้น พรอมไปกับการรักษาแนวทางการดําเนินงานท่ีเปนจุดเดนของ
องคกร พอช. จําเปนตองใหความสําคัญกับการขยายภาคีสวนอ่ืนๆ มากข้ึน 

2. ความคาดหวังท่ีแตกตางกันตอสถานะของ พอช. (positioning) ในปจจุบัน พอช. มีสถานะเปน
องคการมหาชน ซ่ึงเปนสวนหนึ่งท่ีตองไดรับการตรวจสอบ ประเมินผลในฐานะหนวยงานของรัฐ แตในอีกดาน
หนึ่ง ประวัติศาสตรของ พอช. ท่ีเกิดมาจากการผลักดันของขบวนชุมชนและองคกรภาคประชาสังคมในอดีต 
ทําให พอช. ตองมีความรับผิดชอบ ท้ังจากฝายรัฐ และเปนความคาดหวังของภาคีการพัฒนาภาคประชาสังคม
และองคกรชุมชน ความไมลงรอยของความคาดหวังดังกลาว พบไดจากความเห็นของคณะอนุกรรมการท่ีมีท่ีมา
จากภาคสวนท่ีแตกตางกัน โดยคณะอนุกรรมการท่ีมาจากภาครัฐ แมจะเขาใจเปาหมายการทํางานของ พอช. 
แตก็มีความกังวลถึงการตอบสนองตอตัวชี้วัดการทํางานของภาครัฐ การตรวจสอบการดําเนินงาน อํานาจ
หนาท่ี ในขณะท่ีอนุกรรมการท่ีมาจากภาคประชาสังคมและชุมชน ก็คาดหวังให พอช. ทํางานตอบสนองตอ
ชุมชนและพ้ืนท่ีไดอยางคลองตัว และสามารถดํารงรักษากระบวนการดําเนินงานท่ีมีเปาหมายในการพัฒนา
ศักยภาพของชมุชนในทุกระดับได 

3. ความพึงพอใจตอผลการดําเนินงานในเชิงปริมาณและคุณภาพ ในภาพรวม คณะอนุกรรมการมี
ความพึงพอใจตอผลงานในเชิงปริมาณของ พอช. ท่ีสามารถดําเนินการไดในงบประมาณท่ีจํากัด แตก็มีความ
คาดหวังวา พอช. จะสามารถขยายผลการดําเนินงานในเชิงคุณภาพได เชน การพัฒนาศักยภาพของสภาองคกร
ชุมชนท่ีจดแจงแลวใหมีความเขมแข็งมากข้ึน การเชื่อมโยงทรัพยากรของสภาองคกรชุมชนกับองคกรปกครอง
ทองถ่ินท่ีจําเปนตองมีการเชื่อมโยงนโยบายท่ีชัดเจน รวมไปถึงการเชื่อมโยงงานในพ้ืนท่ีกับขบวนองคกรชุมชน
และองคกรภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ีใหมากข้ึน 

4. การเปล่ียนแปลงรุนของคนทํางาน กับการสืบทอดอุดมการณในการทํางานพัฒนาชุมชน 
คณะอนุกรรมการหลายทานตั้งขอสังเกตวา ไมเฉพาะบุคลากรภายใน พอช. ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงรุน แต
บุคลากรในองคกรชุมชนและขบวนชุมชนก็มีการเปลี่ยนรุนเชนกัน การเปลี่ยนแปลงรุนของบุคลากรในทุกระดับ 
สงผลตอการสืบทอดอุดมการณ แนวคิดในการพัฒนาชุมชน ดังนั้น พอช.จึงตองใหความสนใจกับการถายทอด
อุดมการณ แนวคิดในการทํางานพัฒนาชุมชนท้ังกับบุคลากรรุนใหม ท้ังภายในสํานักงาน พอช. และภาคีท่ี
รวมงานกัน 

5. การทํางานของ พอช. กับสังคมท่ีมีพลวัตและการเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว นับจากการกอตั้ง 
พอช. มาจนถึงปจจุบัน สังคมมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและมีความสลับซับซอน และมีความเหลื่อมล้ํา
มากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะในชวงสถานการณโควิด-19 ทําให พอช. ตองเผชิญกับความทาทายแบบใหม เพ่ือให
สามารถตอบสนองสถานการณเปลี่ยนแปลงดังกลาว พอช. จําเปนตองเตรียมพรอมท้ังในดานองคความรู 
นวัตกรรมและเครื่องมือเพ่ือเผชิญปญหาใหมๆ ในอนาคตมากข้ึน 



 

บทท่ี 6 
สรุปผลการประเมินและขอเสนอแนะ 

 

6.1 สรุปผลการประเมิน 

ผลการประเมินความพึงพอใจ ท้ังจากการสํารวจเชิงปริมาณและการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ พบวา ใน
ภาพรวม ท้ังผูรับบริการและคณะอนุกรรมการมีความพึงพอใจในการดําเนินงานของ พอช. ท้ังในดาน
ประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และเจาหนาท่ี/บุคลากร ในระดับมากถึงมากท่ีสุด โดยผูรับบริการมีความพึงพอใจ
การใหบริการของคณะอนุกรรมการมากกวาเล็กนอย 

แมวาผลการประเมินป 2563 มีแนวโนมสูงข้ึนเม่ือเทียบกับผลการประเมินปท่ีผานๆ มา กลาวคือ เม่ือ
เปรียบเทียบผลการสํารวจความพึงพอใจระหวางป  2560 – 2562 ระดับความพึงพอใจของผูรับบริการ และ
คณะอนุกรรมการป 2563 สูงกวาโดยเปรียบเทียบกับป 2560-2562 ไมวาจะเปนความพึงพอใจภาพรวม หรือ
พิจารณาจําแนกรายดาน (ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุน (ประสิทธิผล) ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 
(ประสิทธิภาพ) และดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา) ในขณะท่ีขอเสนอแนะของผูรับบริการและ
คณะอนุกรรมการ ยังคงเปนไปในทิศทางเดียวกับขอเสนอเดิม (ดังรายละเอียดในหัวขอ 4.7) 

 

ภาพท่ี 6. 1 เปรียบเทียบผลการประเมินความพึงพอใจป 2560-2563 

85.10

85.30

84.30

85.60

85.70

84.65

84.40

85.50

84.95

85.15

84.40

85.50

84.55

84.90

84.00

84.95

85.60

85.60

84.80

86.45

83.95

83.90

83.60

84.40

86.65

86.08

86.32

87.55

86.06

86.09

85.79

86.29

ความพึงพอใจ ภาพรวม

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุน (ประสิทธิผล)

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 
(ประสิทธิภาพ)

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา

ความพึงพอใจ ภาพรวม

ดานผลท่ีไดรับการสนับสนุน (ประสิทธิผล)

ดานกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการ 
(ประสิทธิภาพ)

ดานเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนา

ผูร
ับบ

ริก
าร

คณ
ะอ

นุก
รร

มก
าร

ป 2560 ป 2561 ป 2562 ป 2563



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) | 64 
 

6.2 ขอเสนอแนะจากคณะผูวิจัย  

 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ถือเปนหนวยงานท่ีเปนขอตอสําคัญระหวางภาคราชการ กับภาคประชา
สังคมและชุมชน ความทาทายท่ีสําคัญของสถาบันจึงเปนการสรางการสมดุลระหวางการทํางานกับภาค
ราชการและภาคชุมชน ดานหนึ่ง จําเปนท่ีจะตองรักษามาตรฐานการดําเนินงานตามตัวชี้วัด และการ
ตรวจสอบการใชงบประมาณในระบบราชการ กับอีกดานหนึ่งท่ีจําเปนตองสรางการมีสวนรวมและทํางานเปน
หุนสวนการพัฒนากับภาคีในระดับตางๆ โดยมีกลไกสําคัญคือกลไกระดับภาค และบุคลากรในพ้ืนท่ี อยางไรก็ดี 
ผูรับบริการหลายระดับ ก็มีความคาดหวังกับสถาบันในระดับท่ีแตกตางกัน สําหรับองคกรระดับชุมชนท่ีไมมี
ทรัพยากรการดําเนินงานของตนเอง ก็คาดหวังการสนับสนุนจากสถาบันท้ังในดานงบประมาณ การสนับสนุน
ทางดานองคความรู และการเชื่อมโยงกับภาคีสวนอ่ืนๆ จึงคาดหวังวาสถาบันจะสามารถเพ่ิมบุคลากรและเพ่ิม
งบประมาณโดยตรงใหพ้ืนท่ี ในขณะท่ีเครือขายในภาคประชาสังคมก็คาดหวังใหสถาบันมีบทบาทในการหนุน
เสริมการเคลื่อนไหวของเครือขายในประเด็นปญหาท่ีพ้ืนท่ีเผชิญอยูใหมากข้ึน ดังนั้น แมวาผลการประเมินพึง
พอใจในภาพรวมของสถาบันจะมีแนวโนมดีข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับปท่ีผานๆ มา แตจากขอเสนอแนะของท้ัง
จากผูรับบริการและคณะอนุกรรมการในหัวขอ 7 ก็สามารถแสดงใหเห็นถึงความไมลงรอยกันของความ
คาดหวังของแตละฝายไดเปนอยางดี ในสภาวะดังกลาว คณะผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะเพ่ือสรางสมดุลระหวาง
ความคาดหวังของภาคีท่ีแตกตางกัน ดังนี้ 

(1) การรักษาแนวทางการดําเนินงานท่ีเปนจุดเดนขององคกร คือการพัฒนาโดยมีชุมชนเปนแกน
หลัก การสรางการมีสวนรวมกับภาคีกับพัฒนาเพ่ือใหเกิดความเขมแข็งของชุมชน โดยปรับกระบวนการ
ดําเนินงานใหสามารถเอ้ือใหเกิดการสรางการมีสวนรวมกับชุมชนมากข้ึน โดยกําหนดกระบวนการ
ดําเนินงานท่ีชัดเจน ไมซับซอน แตสามารถตรวจสอบการใชงบประมาณตามระเบียบของราชการได และไม
ผลักภาระการดําเนินงานตามตัวชี้วัดไปสูชุมชน 

(2) การพัฒนาผลการดําเนินงานท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ ผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึง
ความพึงพอใจในของผูรับบริการและคณะอนุกรรมการในเรื่องผลการดําเนินงานในเชิงปริมาณในระดับมาก
ท่ีสุด ไมวาจะเปนโครงการเสริมสรางเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 
โครงการบานพอเพียงชนบท แตในเชิงคุณภาพ แตท้ังผูรับบริการและคณะอนุกรรมการมีความเห็นวา สถาบัน
ควรใหความสําคัญกับการพัฒนาเชิงคุณภาพมากข้ึน เชน การพัฒนาศักยภาพของสภาองคกรชุมชนท่ีไม
เขมแข็ง ใหมีความเขมแข็งมากข้ึน การแสวงหาแนวทางเชื่อมโยงทรัพยากรของสภาองคกรชุมชนกับองคกร
ปกครองทองถ่ิน รวมไปถึงการเชื่อมโยงงานในพ้ืนท่ีกับขบวนองคกรชุมชนและองคกรภาคประชาสังคมในพ้ืนท่ี
ใหมากข้ึน 

(3) การพัฒนานวัตกรรมเพ่ืออนาคต เนื่องจากสังคมในปจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว
มาก โดยเฉพาะการแพรระบาดของโรคโควิด-19 กลายเปนตัวเรงท่ีสําคัญท้ังในเรื่องผลกระทบท่ีซํ้าเติมคุณภาพ
ชีวิตของคนในระดับชุมชน เทคโนโลยีสารสนเทศกลายเปนตัวแปรท่ีสําคัญในการเชื่อมโยงการพัฒนาองคกร
ชุมชน เพ่ือตอบสนองความเปลี่ยนแปลงดังกลาว สถาบันจําเปนตองพัฒนานวัตกรรมเพ่ือการดําเนินงานท่ี
จําเปนตองมีท้ังเครื่องมือหรือแพลตฟอรมสารสนเทศ ในระบบการสื่อสารองคความรู การรายงานผล รวมไป
ถึงการติดตามประเมินผลแบบมีสวนรวมจากภาคีเครือขาย ในขณะเดียวกันก็จําเปนตองมีการพัฒนาองค
ความรูใหเทาทันกับการเปล่ียนแปลงดังกลาว เชน การสรางความไววางใจและการสรางความเขมแข็งของ
เครือขายในสถาวะการดํารงชีวิตในวิถีใหม การสรางระยะหางทางสังคม การใหความสําคัญกับการเตรียมการ
พัฒนานวัตกรรมเพ่ืออนาคต จะทําใหสถาบันสามารถดํารงจุดแข็งในการดําเนินงานได แมวาสถานการณจะ
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เปลี่ยนไป ท้ังนี้ ไมเฉพาะในกลุมบุคลากร เจาหนาท่ี แตจําเปนตองมีการจัดการความรูใหถึงระดับชุมชนดวย 
ท้ังนี้รูปแบบการจัดการความรูสามารถเปนไปท้ังในระบบออฟไลน เชน การจัดการอบรม การสรางโรงเรียน
ผูนํา หรือการจัดทําสื่อสารหรือชุดความรูในระบบออนไลนดวย 

(4) การใหความสําคัญกับเช่ือมโยงและพัฒนาศักยภาพกับบุคลากร โดยเฉพาะคนรุนใหมในทุก
ระดับ การเปลี่ยนรุนของบุคลากรเกิดข้ึนท้ังภายในองคกร พอช. และกับภาคีองคกรชุมชนและขบวนการชุมชน
ท่ีรวมงานกัน เม่ือเปรียบเทียบกับคนรุนเกาท่ีเห็นประวัติศาสตรการกอตั้ง พอช. อุดมการณและแนวคิดการ
พัฒนา คนรุนใหมอาจจะมีความเขาใจนอยกวา ดังนั้น เพ่ือใหการเปลี่ยนรุนของบุคลากรไมกลายเปนจุดออนใน
การพัฒนาตามแนวทางของ พอช. ในอนาคต ในกระบวนการดําเนินงาน พอช. จึงควรใหความสําคัญกับการ
เชื่อมโยงและพัฒนาศักยภาพของคนรุนใหมมากข้ึน โดยอาศัยกระบวนการจัดการความรู ท่ีสอดคลองกับ
ธรรมชาติการเรียนรูของบุคลากรทุกรุน สามารถถายทอดแนวคิด อุดมการณ ทักษะและวิธีการปฏิบัติงาน ใน
ขณะเดียวกันก็เปดพ้ืนท่ีใหบุคลากรรุนใหมไดสรางสรรค พัฒนานวัตกรรมเพ่ืออนาคต 
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ภาคผนวก ก 
แบบสํารวจกลุมเปาหมายผูรับบริการจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ

มหาชน)  

คําช้ีแจง 

 แบบสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 น้ี มีวัตถุประสงคเพ่ือตองการขอมูลท่ีสะทอน
ความพึงพอใจ  ความคาดหวังและความตองการของผูรับบริการ  อันเปนประโยชนตอการปฏิบัติงานของสถาบันฯ ในการ
เรียนรูและเขาใจกลุมเปาหมายในฐานะผูรับบริการ  เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาการใหบริการใหมีคุณภาพสอดคลองกับตามความ
ตองการของกลุมเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพ่ิมข้ึน 
 ขอมูลในแบบสํารวจฯ  ประกอบดวย  5  สวนหลัก   ไดแก  

สวนท่ี 1  ขอมูลพ้ืนฐานของผูรับบริการ 
สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 
สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 
สวนท่ี 4  ความพึงพอใจตอเจาหนาท่ีผูใหบริการ/ผูสงเสรมิงานพัฒนาของ พอช. 
สวนท่ี 5  ความคิดเห็นโดยรวม 

 ดังน้ัน  เพ่ือคุณภาพและประสิทธิภาพในการใหบริการ ขอความกรุณาทุกทานโปรดระบุคําตอบใหครบทุกขอ  และ
ขอรับรองวาคําตอบของทานจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอทาน  

ขอขอบคุณทุกทานท่ีใหขอมูล 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของผูรับบริการ  
คําชี้แจง  กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชอง   ท่ีตรงกับขอมูลสวนตัวของทานหรือเตมิคํา/ขอความในชองวางท่ีกําหนด 
 
1.  เพศ     

  (1) ชาย      (2) หญิง 
  (3) อ่ืนๆ (ระบุ) .................................... 

2. อาย ุ     
  (1)  ต่ํากวา 20 ป     (2)  20 - 30 ป 

   (3)  31 - 40 ป     (4)  41 - 50 ป 
   (5)  51 - 60 ป     (6)  มากกวา 60 ป 
3. ระดับการศึกษาสูงสดุ   

  (1) ต่ํากวาประถมศึกษา    (2) ประถมศึกษา 
  (3) มัธยมศึกษาตอนตน    (4) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  (5) อนุปริญญา/ ปวส.    (6) ปรญิญาตรี                
  (7) ปริญญาโทข้ึนไป     (8) อ่ืนๆ (ระบุ) ...................................           
    

4.  อาชีพ    
   (1) เกษตรกร     (2) รับจาง/ลูกจาง 
   (3) คาขาย     (4) ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ 
   (5) พนักงานบริษัทเอกชน   (6) ธุรกิจสวนตัว 
   (7) เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา   (8) นิสิต นักศึกษา นักเรียน     

  (9) อ่ืนๆ (ระบุ)............................................................ 
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5. สถานะ/ ตําแหนงในกลุม/ องคกรชุมชน  
           (1) ประธานกรรมการ     (2) กรรมการ    
           (3) สมาชิก      (4) อ่ืนๆ (ระบุ)........................................ 
  
6. ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
           (1) ไมเกิน 1 ป     (2) ตั้งแต 1 - 3 ป 
           (3) มากกวา 3 - 5 ป     (4) มากกวา 5 - 7 ป 
           (5) มากกวา 7 - 9 ป     (6) มากกวา 9 ปข้ึนไป 
 
7. โครงการท่ีเขารวมทํางานกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
    (1) โครงการเสริมสรางขีดความสามารถของชุมชน     
            (2) โครงการสนับสนุนสวัสดิการชุมชน 
   (3) โครงการพัฒนาและเช่ือมโยงกลุมธุรกิจชุมชน 
   (4) โครงการบานพอเพียงชนบท   
 
8. พ้ืนท่ีดําเนินงานโครงการ 
    (1) ภาคเหนือ     
            (2) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
   (3) ภาคใต  
   (4) ภาคกลางและตะวันตก 
     (5) ภาคกรุงเทพฯ ปริมณฑลและตะวันออก 
 
  



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) | 69 
 

คําชี้แจงการตอบสําหรับสวนท่ี 2-3-4   
 โปรดอานคําถามเชิงประเมินโดยละเอียด แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองท่ีกําหนดท่ีตรงกับระดับความพึงพอใจ
ของทานมากท่ีสุด    
สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนนุจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน(พอช.) (ประสิทธิผล) 

ความเห็น/ขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 
สําหรับ สวนท่ี 2 ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) 
อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................. 
 
  

การไดรับการสนับสนุนจาก  
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช. )   

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ท่ีสุด  

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

 (5) (4) (3) (2) (1) 
1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมในการ

พัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ใน
พ้ืนท่ี 

     

2. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพ่ิมข้ึน 

     

3. การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยใหคนในชุมชน
มีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

     

4. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหาชวยเหลือคนในชุมชนและ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 

     

5. ระบบฐานขอมูลของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุนสวัสดิการ
ชุมชน และขอมูลโครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี 

     

6. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพ้ืนท่ี เพ่ือใชเปนเครื่องมือใน
การวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 

     

7. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/ขบวน
องคกรชุมชนและหนวยงานตางๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

     

8. โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนาชุมชน
ทองถ่ิน ชวยบรรเทาปญหาความเดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-19 ในพ้ืนท่ี 
และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

     

9. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนสามารถประสาน
ทรัพยากร งบประมาณ และสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

     

10. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหแกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรูความสามารถและทักษะใน
การขับเคลื่อนงานพัฒนาและบริหารจัดการชุมชนทองถ่ินของตนเองเพ่ิมข้ึน 

     

11. การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหน้ีโครงการบานมั่นคง  พัฒนาคุณภาพชีวิตของผูมี
รายไดนอยในเมืองและชนบท  ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับชุมชนใน
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 

     

12. องคกรชุมชน/ขบวนองคกรชุมชนทุกระดับ (ตําบล จังหวัด ภาค) มีศักยภาพและ
ความสามารถในการบริหารจัดการงานพัฒนาทองถ่ินตนเองเพ่ือนําไปสูความเขมแข็ง
ของชุมชน 

     



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) | 70 
 

สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.)  

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมสวนท่ี 3 ความพึงพอใจตอกระบวนการ  ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) (พอช.) 
อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................. 
 
  

กระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของ  
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.)  

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ท่ีสุด  

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 
1. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบลและระดับจงัหวัดใหมี 

“แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 
     

2. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ  โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดในทุกข้ันตอนและ
กระบวนการการใหบริการ 

     

3. มีความเหมาะสมของระบบการตดิตามและประเมินผลโครงการท่ีไดรบัการสนับสนุน
จาก พอช. 

     

4. มีการใหขอมูลแนวทางการสนับสนุนการดําเนินงานโครงการตาง ๆ ท่ีชัดเจน เปดเผย  
เขาถึงงาย  เปนท่ีรับรูรวมกันของผูท่ีเก่ียวของ 

     

5. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการดําเนินงานภาย
หลังจากการกระจายอํานาจไปท่ีภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล 

     

6. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขา
จังหวัดและกองเลขางานประเด็นตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน  เชน  พัฒนา
ทักษะการใชโปแกรม  คูมือการดําเนินงานโครงการตาง ๆ 

     

7. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ ทองถ่ิน/ ทองท่ี/ 
สถาบันการศึกษา/ ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 

     

8. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบขอมลูองคกรชุมชน/ขอมูลงานพัฒนาในพ้ืนท่ีใหมีความ
ทันสมัยและพรอมใชงาน 

     

9. มีความรวดเร็วและถูกตองในการเบิกจายทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ      
10. มีความเหมาะสมของเอกสารประกอบการเสนอโครงการ (ไมมากหรือนอยเกินไป) ใน

ทุกข้ันตอนและกระบวนการใหบรกิาร 
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สวนท่ี 4  ความพึงพอใจตอเจาหนาท่ี/ ผูสงเสรมิงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมสวนท่ี 4 ความพึงพอใจตอเจาหนาท่ี/ ผูสงเสริมงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) (พอช.) 
อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................. 
 
สวนท่ี 5  ความคิดเห็นโดยรวม 
5.1 จุดเดนของ พอช.ในการใหการสนับสนุนงานพัฒนา (เรียงลําดับความสําคญั) 
อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................. 
 
5.2 ขอเสนอแนะตอการพัฒนา/ปรับปรุงการสนับสนุนงานพัฒนาของ พอช. (โปรดเรียงลําดับความสําคัญ 1-3) 

อันดับท่ี ประเด็น รายละเอียดขอเสนอแนะ 
 1. กระบวนการข้ันตอนดําเนินงาน   
 2. การกลั่นกรองโครงการ  
 3. ระบบเอกสารคูมือ และแบบฟอรม  
 4. เจาหนาท่ีบุคลากร   
 5. ระบบฐานขอมูลสาระสนเทศ   
 6. ระบบการติดตามประเมินผล  
 7. ภาคีเครือขาย กลไกการขับเคลือ่น  

และการมีสวนรวม 
 

เจาหนา ท่ี / ผูส ง เสริมงานพัฒนาของ  
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

ระดับความพึงพอใจ  
มาก
ท่ีสุด  

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 
1. มีความรู ความสามารถ และทักษะในการใหขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เก่ียวกับงาน

พัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 
     

2. สามารถออกแบบการทํางานและนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน  ทามกลาง
สถานการณโรคระบาดโควิด-19  ในพ้ืนท่ีได  

     

3. มีคุณธรรม-จรยิธรรมในการใหบริการ เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความ
ซื่อสัตยฯไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับสินบน  ไมแสวงหาประโยชน 

     

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ีและรวมกับแกนนํา/ขบวนชุมชนในพ้ืนที      
5. สรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคีพัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนาชุมชน

ทองถ่ินรวมกัน เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. อบจ. พมจ. สถาบันการศึกษา 
     

6. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ      
   6.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ยิ้มแยม แจมใส วาจาไพเราะ สภุาพ      
   6.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ี  ทุมเท ตรงเวลาฯ      
   6.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน  เอาใจใส และเรียนรู      
   6.4 มีพฤติกรรมการใหบริการท่ีใหเกียรติกับผูรับบริการ      

 6.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา  ขอติดขัดทําใหงานสามารถบรรลผุลได      
 6.6 มีความเช่ือมั่นในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก      
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 8. งานวิชาการงานวิจัย และระบบพ่ีเลี้ยง  
 9. การสื่อสาร และการประชาสัมพันธ  
 10. อ่ืนๆ โปรดระบุ  

 
5.3  ความเห็นและขอเสนอแนะอ่ืน ๆ ตอการทํางานโดยรวมของสถาบันฯ 
.......................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 
..............................................................................................................................................................................  

ขอขอบคุณทุกทานในการใหความรวมมือตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข. 
แบบสํารวจกลุมเปาหมาย : คณะอนุกรรมการชุดตาง ๆ ท่ีทํางานรวมกับสถาบัน

พัฒนาองคกรชุมชน  

คําช้ีแจง 
 แบบสํารวจความพึงพอใจของผูรับบริการตอการดําเนินงานของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน ประจําป 2563 น้ี มี
วัตถุประสงคเ พ่ือตองการขอมูลท่ีสะทอนความพึงพอใจในการสนับสนุนและอํานวยการการปฏิบัติงาน ตามกลไก
คณะอนุกรรมการตางๆ ท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน เพ่ือท่ีจะนํามาใชในการปรับปรุงการใหบริการใหมีคุณภาพ
และมีความคุมคากับทรัพยากรท่ีไดรับ  รวมท้ังสนับสนุนการเสริมสรางความเขมแข็งใหชุมชนทองถ่ินไดอยางมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลเพ่ิมข้ึน 
 ขอมูลในแบบสํารวจฯ  ประกอบดวย 5 สวนหลัก   ไดแก 

สวนท่ี 1  ขอมูลพ้ืนฐานของคณะอนุกรรมการตาง ๆ 
สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 
สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ  ข้ันตอนการใหบริการของ พอช. 
สวนท่ี 4  ความพึงพอใจตอเจาหนาท่ีผูใหบริการ 
สวนท่ี 5  ความคิดเห็นโดยรวม 

 ดังน้ัน   เพ่ือคุณภาพและประสิทธิภาพในการใหบริการ  ขอความกรณุาทุกทานโปรดระบุคําตอบใหครบทุกขอ 
และขอรับรองวาคําตอบของทานจะไมสงผลกระทบใดๆ ตอทาน  

ขอขอบคุณทุกทานท่ีใหขอมูล 
สถาบันพัฒนาองคกรชมุชน (องคการมหาชน) 

 
สวนท่ี 1 ขอมูลพ้ืนฐานของคณะอนุกรรมการตางๆ 
คําชี้แจง  กรุณาทําเครื่องหมาย ลงในชอง   ท่ีตรงกับขอมูลสวนตัวของทานหรือเตมิคํา/ขอความในชองวางท่ีกําหนด 
1.  เพศ     

  (1) ชาย      (2) หญิง 
  (3) อ่ืนๆ (ระบุ) .................................... 

2. อาย ุ     
  (1)  ต่ํากวา 20 ป     (2)  20 - 30 ป 

   (3)  31 - 40 ป     (4)  41 - 50 ป 
   (5)  51 - 60 ป     (6)  มากกวา 60 ป 
 
3. ระดับการศึกษาสูงสดุ   

  (1) ต่ํากวาประถมศึกษา    (2) ประถมศึกษา 
  (3) มัธยมศึกษาตอนตน    (4) มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
  (5) อนุปริญญา/ ปวส.    (6) ปรญิญาตรี                
  (7) ปริญญาโทข้ึนไป     (8) อ่ืนๆ (ระบุ) ...................................              

4.  อาชีพ    
   (1) เกษตรกร     (2) รับจาง/ลูกจาง 
   (3) คาขาย      (4) ขาราชการ/ พนักงานรัฐวิสาหกิจ/หนวยงานรัฐ 
   (5) พนักงานบริษัทเอกชน    (6) ธุรกิจสวนตัว 
   (7) เกษียณ/ ไมไดทํางานประจํา   (8) นิสิต นักศึกษา นักเรียน      
(9) อ่ืนๆ (ระบุ)............................................................ 
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5. สถานะ/ตาํแหนงในคณะอนุกรรมการตางๆ (สามารถเลือกไดมากกวา 1 ตัวเลือก) 
            (1) ประธานคณะอนุกรรมการ    (2) กรรมการในคณะอนุกรรมการ  
              (3) ผูนําเครือขายชุมชน     (4) ผูบริหาร/เจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
              (5) ผูบริหาร/เจาหนาท่ีหนวยงานรัฐ   (6) อาจารย/ นักวิชาการ/ ผูทรงคุณวุฒิ  
   (7) อ่ืนๆ (ระบุ) ...................................................................................................... 
 
6. บทบาทหนาท่ีความรับผิดชอบ (สามารถเลือกไดมากวา  1 ตัวเลือก)  
      (1) กรรมการตรวจสอบ      
   (2) อนุกรรมการนโยบายและแผนงาน 
   (3) อนุกรรมการบริหารเงินกองทุน 
   (4) อนุกรรมการบริหารบุคลากร 
   (5) อนุกรรมการสินเช่ือ   
   (6) อนุกรรมการประสานงานขบวนองคกรชุมชน  
   (7) อนุกรรมการบานมั่นคงและการจัดการท่ีดิน   
   (8) อนุกรรมการพัฒนาท่ีอยูอาศัยชุมชนริมคลอง    
   (9) อนุกรรมการประชาสังคมพัฒนางานวิชาการและนโยบายสาธารณะ 
   (10) อนุกรรมการสวัสดิการชุมชน 
   (11) อนุกรรมการสนับสนุนสภาองคกรชุมชน 
   (12) อนุกรรมการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูอํานวยการสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน 
   (13) อนุกรรมการภาคเหนือ   
   (14) อนุกรรมการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
   (15) อนุกรรมการภาคใต 
   (16) อนุกรรมการภาคกลางและตะวันตก 
   (17) อนุกรรมการภาคกรุงเทพ ปริมณฑลและตะวันออก 
 
7. ระยะเวลาท่ีทํางานรวมกับสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
           (1) ไมเกิน 1 ป     (2) ตั้งแต 1 - 3 ป 
           (3) มากกวา 3 - 5 ป     (4) มากกวา 5 - 7 ป 
           (5) มากกวา 7 - 9 ป     (6) มากกวา 9 ปข้ึนไป 
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คําชี้แจงการตอบสําหรับสวนท่ี 2-3-4   
 โปรดอานคําถามเชิงประเมินโดยละเอียด แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองท่ีกําหนดท่ีตรงกับระดับความพึงพอใจ
ของทานมากท่ีสุด    
สวนท่ี 2  ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.) (ประสิทธิผล) 

การได รับการสนับสนุนจาก  
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (พอช.)  

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 
1. การสนับสนุนจาก พอช. เปดโอกาสใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดมีสวนรวมใน

การพัฒนาชุมชนทองถ่ินของตนเองและแกไขปญหาจากสถานการณโรคระบาดโค
วิด-19 ในพ้ืนท่ี 

     

2. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนไดรับการยอมรับเกิด
กระบวนการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพ่ิมข้ึน 

     

3. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหองคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถประสาน
ทรัพยากร งบประมาณและการสนับสนุนจากหนวยงานตางๆ ไดมากข้ึน 

     

4. การสนับสนุนจาก พอช. สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนและชวยให
คนในชุมชนมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

     

5. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถจัดทําฐานขอมูลพ้ืนท่ี  เพ่ือใชเปนเครื่องมือใน
การวางแผนแกไขปญหาและพัฒนาชุมชน 

     

6. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนสามารถรวมกันแกไขปญหา ชวยเหลือคนในชุมชนและ
พัฒนาชุมชนทองถ่ินใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน 

     

7. องคกรชุมชน/ขบวนชุมชนทุกระดบั (ตําบล จังหวัด ภาค) มศีักยภาพและ
ความสามารถในการบริหารจัดการงานพัฒนาชุมชนทองถ่ินดวยตนเอง  เพ่ือ
นําไปสูความเขมแข็งของชุมชน 

     

8. สภาองคกรชุมชนตําบลสามารถเปนกลไก/เวทีกลางในการเช่ือมโยงองคกรชุมชน/
ขบวนองคกรชุมชนและหนวยงานตาง ๆ ในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินได 

     

9. โครงการและงบประมาณท่ี พอช. สนับสนุนสามารถเปนเครื่องมือในการพัฒนา
ชุมชนทองถ่ิน ชวยบรรเทาปญหาความเดือดรอนจากสถานการณโรคระบาดโควิด-
19 ในพ้ืนท่ี และเช่ือมโยงทรัพยากรหรือหนวยงานภายนอกได 

     

10. ระบบฐานขอมลูของ พอช. เชน ขอมูลองคกรชุมชน/สภาองคกรชุมชน/กองทุน
สวัสดิการชุมชน  และขอมลูโครงการเปนประโยชนตอการทํางานในพ้ืนท่ี 

     

11. การสนับสนุนจาก พอช. ทําใหแกนนํา/ผูนําชุมชนมีความรูความสามารถและ
ทักษะในการขับเคลื่อนงานพัฒนาและบรหิารจดัการชุมชนทองถ่ินของตนเอง
เพ่ิมข้ึน 

     

12. การท่ี พอช. ดําเนินการพักชําระหน้ีโครงการบานมั่นคง  พัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ผูมีรายไดนอยในเมืองและชนบท  ชวยบรรเทาปญหา/ความเดือดรอนใหกับ
ชุมชนในสถานการณโรคระบาดโควิด-19 

     

 
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมสําหรับ สวนท่ี 2 ความพึงพอใจตอผลท่ีไดรับการสนับสนุนจากสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) (พอช.) 
อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................. 
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สวนท่ี 3  ความพึงพอใจตอกระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกร 
  ชุมชน   (พอช.)  (ประสิทธิภาพ) 

กระบวนการ ขั้นตอนการใหบริการของ  
สถาบันพัฒนาองคชุมชน  (พอช.) 

ระดับความพึงพอใจ 
มาก
ท่ีสุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 
11. มีการสรางความเขาใจเก่ียวกับภารกิจ วัตถุประสงคและบทบาทหนาท่ีอนุกรรมการ/

คณะทํางาน 
     

12. มีการสนับสนุนขอมลู/เอกสาร/ขาวสารอยางเพียงพอในการดาํเนินงานของ
คณะอนุกรรมการ 

     

13. มีการสนับสนุนใหคณะอนุกรรมการไดรับรู  แลกเปลีย่นเรยีนรูการทํางานท่ีเก่ียวของ
กับภารกิจของคณะอนุกรรมการและภารกิจของ พอช. 

     

14. มีการประสานและสรางความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐ/ทองถ่ิน/ ทองท่ี/ สถาน
บันการศึกษา/ ภาคประชาสังคมและภาคเอกชน 

     

15. มีการสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนชุมชนในระดับตําบล ระดับจังหวัด และระดับ
กลุมจังหวัดใหมี “แผนพัฒนาชุมชนทองถ่ิน” 

     

16. มีการพัฒนาและเสริมศักยภาพในการบริหารจัดการขบวนองคกรชุมชน/กองเลขา
จังหวัดและกองเลขางานประเด็นตางๆ และจัดทําเครื่องมือสนับสนุน  เชน  พัฒนา
ทักษะการใชโปรแกรม  คูมือการดาํเนินงานโครงการตาง ๆ 

     

17. มีความคลองตัว รวดเร็ว และยืดหยุนในข้ันตอนและกระบวนการใหบริการ ภายหลัง
จากการกระจายอํานาจไปท่ีภาค/กลุมจังหวัด/จังหวัด/ตําบล 

     

18. มีความชัดเจนในเน้ือหา/สาระ โปรงใสและสามารถตรวจสอบไดในทุกข้ันตอนและ
กระบวนการใหบริการ 

     

19. มีการพัฒนา/ปรับปรุงระบบฐานขอมูลสารสนเทศงานพัฒนาใหมีความทันสมัยและ
พรอมใชงาน 

     

20. มีความเหมาะสมของระบบและกลไกการติดตามและประเมินผลงานพัฒนา/
โครงการท่ีไดรับการสนับสนุนจาก พอช. 

     

21. มีการนํามติ/ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ/อนุกรรมการมาดําเนินการตอ      
22. มีการรายงานผลความคืบหนาการดําเนินงานตามมติของคณะกรรมการ/

คณะอนุกรรมการไดรวดเร็วและชัดเจน 
     

23. มีการปรับเปลีย่นรูปแบบการประชุมใหเหมาะสมและสอดคลอง ทามกลาง
สถานการณโรคระบาดโควิด-19 เชน ประชุมออนไลน สามารถขับเคลื่อนการ
ดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

     

24. การปรับโครงสรางของ พอช. ในการจัดกลุมจังหวัดและภาคสอดคลองกับทิศ
ทางการพัฒนาในปจจุบัน 

     

 
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมสวนท่ี 3 ความพึงพอใจตอกระบวนการ ข้ันตอนการใหบริการของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการ
มหาชน) (พอช.) 
อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................. 
 
  



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  | 77  

สวนท่ี 4  ความพึงพอใจตอเจาหนาท่ี/ ผูสงเสรมิงานพัฒนาของสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

 
ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมสวนท่ี 4 ความพึงพอใจตอเจาหนาท่ีสถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) (พอช.) 
อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................. 
 
สวนท่ี 5  ความคิดเห็นโดยรวม 
5.1 จุดเดนของ พอช.ในการใหการสนับสนุนงานพัฒนา (เรียงลําดับความสําคญั) 
อันดับท่ี 1 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 2 ............................................................................................................................................................. 
อันดับท่ี 3 ............................................................................................................................................................. 
5.2 ขอเสนอแนะตอการพัฒนา/ปรับปรุงการสนับสนุนงานพัฒนาของ พอช. (โปรดเรียงลําดับความสําคัญ 1-3) 

อันดับท่ี ประเด็น รายละเอียดขอเสนอแนะ 
 1. กระบวนการข้ันตอนดําเนินงาน   
 2. การกลั่นกรองโครงการ  
 3. ระบบเอกสารคูมือ และแบบฟอรม  
 4. เจาหนาท่ีบุคลากร   
 5. ระบบฐานขอมูลสาระสนเทศ   
 6. ระบบการติดตามประเมินผล  
 7. ภาคีเครือขาย กลไกการขับเคลื่อน และการมีสวนรวม  
 8. งานวิชาการงานวิจัย และระบบพ่ีเลี้ยง  
 9. การสื่อสาร และการประชาสัมพันธ  
 10. อ่ืนๆ โปรดระบุ  

 

เจาหนา ท่ี / ผูส ง เสริมงานพัฒนาของ  
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  

ระดับความพึงพอใจ  
มาก
ท่ีสุด  

มาก 
ปาน
กลาง 

นอย 
นอย
ท่ีสุด 

(5) (4) (3) (2) (1) 
1. มีความรู ความสามารถ และทักษะ ในการใหขอมูล ความรู ขาวสารตางๆ เก่ียวกับงาน

พัฒนาชุมชนทองถ่ินท่ี พอช. สนับสนุน 
     

2. สามารถออกแบบการทํางานและนําเทคโนโลยีมาประยุกตใชในการทํางาน  ทามกลาง
สถานการณโรคระบาดโควิด-19  ในพ้ืนท่ีได  

     

3. มีคุณธรรม-จริยธรรมในการใหบรกิาร เชน ยึดมั่นในระเบียบวินัย ปฏิบัติงานดวยความ
ซื่อสัตยฯไมขอสิ่งตอบแทน ไมรับสินบน  ไมแสวงหาประโยชน 

     

4. มีลักษณะการทํางานเปนทีมระหวางเจาหนาท่ีและรวมกับแกนนํา/ขบวนชุมชนในพ้ืนที      
5. มีการสรางความรวมมือในการทํางานรวมกับหนวยงาน/ภาคีพัฒนาในพ้ืนท่ีในการพัฒนา

ชุมชนทองถ่ินรวมกัน เชน กํานัน ผูใหญบาน อบต. อบจ. พมจ. สถาบันการศึกษา 
     

7. มีบุคลิกภาพเหมาะสมกับการเปนผูใหบริการ      
   7.1 มีอัธยาศัยไมตรีในการใหบริการ เชน ยิ้มแยม แจมใส วาจาไพเราะ สภุาพ      
   7.2 มีความรับผิดชอบในบทบาทหนาท่ี  ทุมเท ตรงเวลาฯ      
   7.3 มีความพรอมในการใหบริการดวยความกระตือรือรน  เอาใจใส และเรียนรู      
   7.4 มีพฤติกรรมการใหบริการท่ีใหเกียรติกับผูรับบริการ      

 7.5 มีสามารถในการคลี่คลายปญหา  ขอติดขัดทําใหงานสามารถบรรลผุลได      
 7.6 มีความเช่ือมั่นในการพัฒนาใหองคกรชุมชนเปนแกนหลัก      
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5.3  ความเห็นและขอเสนอแนะอ่ืน ๆ ตอการทํางานโดยรวมของสถาบันฯ 
.......................................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................................................................... 
  

ขอขอบคุณทุกทานในการใหความรวมมือตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ค. 
ประเด็นการสมัภาษณเชิงลึก  

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ  ประจําป 2563 
สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน) 

------------------------------------- 
 

1. ในฐานะท่ีทานเปนคณะอนุกรรมการ ทานมีความเห็นตอบทบาทการสนับสนุนของ พอช. ใน
ปจจุบันนี้อยางไร  

2. ทานคิดวาผลการทํางานของ พอช. มีผลลัพธและผลกระทบท่ีสําคัญอยางไร มีความเปลี่ยนแปลงท่ี
สําคัญในกลุมเปาหมายอยางไร 

3. สําหรับทาน ในการทํางานรวมกับ พอช. อะไรคืออุปสรรคและปจจัยสนับสนุนท่ีสําคัญในการ
รวมงานกับ พอช. (เนนท่ีปจจัยภายนอก พอช.) 

4. เม่ือเทียบกับทรัพยากร (งบประมาณ / บุคลากร / องคความรู) ท่ี พอช. มีอยู พอช. ควรใหการ
สนับสนุนกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการอยางไร เพ่ือสามารถตอบสนองตอความตองการ/ความ
คาดหวังของกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการ 

5. กระบวนการ ข้ันตอน การใหบริการและสนับสนุนของ พอช. ในปจจุบันเปนอยางไร  จะสามารถ
พัฒนาหรือปรับปรุง เพ่ือใหตอบสนองตอความตองการ/ความคาดหวังของกลุมเปาหมาย/
ผูรับบริการไดอยางไร 

6. บทบาทของผูประสานงานระดับภาคควรเปนอยางไร  เพ่ือตอบสนองตอความตองการ/ความ
คาดหวังของกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการ 

7. บทบาทของคณะอนุกรรมการควรเปนอยางไร  เพ่ือตอบสนองตอความตองการ/ความคาดหวัง
ของกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการ 

8. ทานมีขอเสนอแนะอยางไรบางตอการพัฒนาการใหบริการของ พอช. เพ่ือใหเกิดประสิทธิผลสูงสุด
ตอกลุมเปาหมาย/ผูรับบริการ 
- ขอเสนอแนะดานนโยบายของ พอช. 
- ขอเสนอแนะดานเจาหนาท่ีและบุคลากรของ พอช. 
- ขอเสนอแนะดานอ่ืน ๆ 
 

 
------------------------------------ 

  



 

โครงการสํารวจความพึงพอใจและพัฒนาการใหบริการ ประจําป 2563 สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)  | 80  

ภาคผนวก ง 
รายละเอียดผูใหสมัภาษณเชิงลึก 

 

 คณะกรรมการ/คณะอนุกรรมการ ตัวแทน 
1 คณะอนุกรรมการประชาสังคมพัฒนางานวิชาการ 3 

2 คณะอนุกรรมการประสานงานขบวนองคกรชุมชน 3 

3 คณะอนุกรรมการพัฒนาท่ีอยูอาศัยริมคลอง 2 

4 คณะกรรมการตรวจสอบ 3 

5 คณะอนุกรรมการบริหารเงินกองทุน 1 

6 คณะอนุฯบริหารบุคลากร 1 

7 คณะอนุกรรมการบานม่ันคงและจัดการท่ีดิน 2 

8 คณะอนุกรรมการประเมินผลผอ. 1 

9 คณะอนุกรรมการสนับสนุนสภาองคกรชุมชน 3 

10 คณะอนุกรรมการสินเชื่อ 1 

11 คณะอนุกรรมการนโยบายและแผน 1 

12 อนุฯภาค กทม+ออก 2 

13 อนุฯภาคกลาง+ตก 3 

14 อนุฯภาคใต 1 

15 อนุฯภาคเหนือ 2 

16 อนุฯภาคอีสาน 1 

รวม 30 
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คณะผูวิจัย 
 

หัวหนาโครงการ ดร.สุรางครัตน จําเนียรพล 
นักวิจัย ดร.มนทกานต ฉิมมามี 
 ดร.ธนานนท บัวทอง 
 นายพลัฏฐ อําไพ 
ผูชวยนักวิจัย นายชาญธานินทร ใสแกว 
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