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รายงานการประเมินตนเองของคณะกรรมการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 

 

ความเป็นมาและความส าคัญ 

ตามที่ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) ได้จัดท าตัวชี้วัดการประเมินองค์การมหาชน
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2563 โดยตัวชี้วัดบังคับ ระดับการพัฒนาด้านการก ากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการสถาบันฯ (ตัวชี้วัด พอช.- ก.พ.ร.) ก าหนดเกณฑ์การวัดผล ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ  

องค์ประกอบที่ 1 การเข้าร่วมประชุมของคณะกรรมการ ร้อยละ 90 ของจ านวนการประชุม  
มีกรรมการเข้าประชุมร้อยละ 80 ขึ้นไป 

องค์ประกอบที่ 2 คณะกรรมการมีการประเมินตนเอง ทั้งแบบรายบุคคลและแบบทั้งคณะ ตาม
เงื่อนไขที่ก าหนด มีการเปิดเผยการประเมินตนเองของคณะกรรมการในที่ประชุม โดยคณะกรรมการร่วมแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลประเมินและก าหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ 

เพ่ือเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนการก ากับดูแลกิจการของคณะกรรมการให้มีการบริหารงานตาม
หลักธรรมาภิบาลและการก ากับดูแลตนเองที่ดี และสามารถปฏิบัติตามกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรีได้อย่าง
เหมาะสม สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) จึงได้จัดให้มีการประเมินคณะกรรมการเป็นประจ า 
ทุกปีอย่างต่อเนื่อง โดยในปี พ.ศ. 2563 สถาบันฯ ได้ประยุกต์แบบประเมินตนเองจากตัวอย่างแบบประเมิน
ตนเองของคณะกรรมการองค์การมหาชน ซึ่ง อ.กพม. มีมติเห็นชอบแล้ว เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับการ
ด าเนินงานของสถาบันฯ 

ทั้งนี้ การประเมินตนเองของคณะกรรมการ ได้ก าหนดเกณฑ์ในการวัดผล คือ ให้คณะกรรมการมีการ
ประเมินตนเอง เปิดเผยผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการในที่ประชุม และคณะกรรมการร่วมแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลประเมินและก าหนดแนวปฏิบัติเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเงื่อนไข
แบบประเมินตนเองของคณะกรรมการมีเนื้อหา (อย่างน้อยท่ีสุด) ดังต่อไปนี้ 

แบบประเมินตนเองแบบรายบุคคล 
1. ความรู้ความสามารถ  
2. ความเป็นอิสระ  
3. ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ  
4. ความมุ่งม่ันในการพัฒนาองค์กร 

แบบประเมินตนเองแบบองค์คณะ 
1. โครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ  
2. การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ  
3. การประชุมของคณะกรรมการ  
4. การท าหน้าที่ของกรรมการ  
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5. ความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร  
6. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการประชุมของฝ่ายเลขานุการในด้านต่าง ๆ 

วิธีด าเนินการ 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
สถาบันฯ ได้จัดท าแบบประเมินตนเองของคณะกรรมการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ.2563 ด้วยการใช้ค าถามปลายปิด (Close-end question) โดยแบบประเมินตนเองแบบ
รายบุคคล แบ่งเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน (ตามเงื่อนไขแบบประเมิน) มีข้อค าถามรวมทั้งสิ้น 24 ข้อ และ แบบ
ประเมินตนเองแบบองค์คณะ แบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 ส่วน (ตามเงื่อนไขแบบประเมิน) มีข้อค าถามรวมทั้งสิ้น 36 
ข้อ ลักษณะแบบประเมินเป็นแบบประเมินค่า (Likert scale) ที่สร้างขึ้นตามมาตรวัดแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating scale) มีค าตอบให้เลือก 5 ระดับตามความคิดเห็น และก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแต่ละระดับ 
ดังนี้ 

ระดับความคิดเห็น    ระดับคะแนน 
เห็นด้วยมากที่สุด  5 
เห็นด้วยมาก  4 
เห็นด้วยปานกลาง  3 
เห็นด้วยน้อย 2 
เห็นด้วยน้อยที่สุด 1 

การแปลค่าคะแนนเฉลี่ยโดยใช้ค่าทางสถิติ คะแนนเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic mean) ก าหนดช่วง
ของการวัดดังนี้ 

 ความกว้างของอันตรภาคชั้น  =
คะแนนสูงสุด−คะแนนต่ าสุด

จ านวนระดับ
 

=
5 − 1

5
 

 = 0.8 

เกณฑ์ท่ีใช้ในการแปลความหมายข้อมูลใช้วิธีของ Likert scale แบบจ าแนกแต่ละช่วงย่อยต่างกัน แบ่ง
ระดับคะแนนเป็น 5 ระดับ โดยท าการก าหนดช่วงของการวัดได้ดังนี้ (Best & Kahn, 1993) 

ช่วงคะแนนตั้งแต่  4.21-5.00  หมายถึง  ระดับท่ีเห็นด้วยมากที่สุด  
ช่วงคะแนนตั้งแต่  3.41-4.20  หมายถึง  ระดับท่ีเห็นด้วยมาก  
ช่วงคะแนนตั้งแต่  2.61-3.40  หมายถึง  ระดับท่ีเห็นด้วยปานกลาง  
ช่วงคะแนนตั้งแต่  1.81-2.60  หมายถึง  ระดับท่ีเห็นด้วยน้อย  
ช่วงคะแนนตั้งแต่  1.00-1.80  หมายถึง  ระดับท่ีเห็นด้วยน้อยที่สุด 
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วิธีการเก็บข้อมูล  
ฝ่ายเลขานุการ ด าเนินการแจกแบบประเมินตนเองของคณะกรรมการ จ านวน 11 ชุด ให้แก่

คณะกรรมการ โดยมีคณะกรรมการตอบแบบประเมินจ านวน 10 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 90.91  ส าหรับกรรมการ
อีก 1 ท่าน มีความเห็นว่าตนเองเพ่ิงเข้ารับต าแหน่งเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2563 จึงขอสงวนสิทธิ์ในครั้งนี้  

การประเมินตนเองของคณะกรรมการครั้งนี้ ใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล 20 วัน น าแบบประเมิน
ทั้งหมดมาตรวจสอบความสมบูรณ์ของการตอบค าถามในแบบประเมินแต่ละชุดแล้ว จึงน าไปวิเคราะห์ข้อมูล
ทางสถิต ิ

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
ฝ่ายเลขานุการ น าข้อมูลที่ ได้จากแบบประเมินตนเองของคณะกรรมการ จ า นวน 10 ชุด  

มาด าเนินการตรวจสอบรูปแบบซึ่งอยู่ในรูปแบบเดียวกันทั้งหมด และน าข้อมูลมาลงรหัส (Coding) และ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการค านวณทางสถิติ โดยใช้สถิติเชิงพรรณา (Descriptive statistics) ซึ่งเป็นการหาค่าสถิติ
พ้ืนฐาน เช่น ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ และค่าความถี่ในส่วนต่าง ๆ ของแบบประเมิน 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 แบบ คือ การประเมินตนเองแบบรายบุคคล และ การประเมินตนเอง
แบบองค์คณะ ดังนี้ 

1. การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล 

การประเมินตนเองแบบรายบุคคล ประกอบด้วย ความรู้ความสามารถ ความเป็นอิสระ ความเอาใจใส่
ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ และความมุ่งม่ันในการพัฒนาองค์กร  สามารถวิเคราะห์ผลได้ตามตาราง 1 
 
ตาราง 1 
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล (n=10) 

การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
1. ความรู้ความสามารถ  4.28 0.56 เห็นด้วยมากที่สุด 
2. ความเป็นอิสระ 4.78 0.20 เห็นด้วยมากที่สุด 
3. ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ 4.50 0.57 เห็นด้วยมากที่สุด 
4. ความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กร   4.15 0.89 เห็นด้วยมาก 

รวม 4.37 0.59 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการประเมินตนเองของ
คณะกรรมการแบบรายบุคคล พบว่า การประเมินตนเองของคณะกรรมการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก
ที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.37 โดยเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ความเป็นอิสระ  
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มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.78 รองลงมาคือ ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 ถัดมา
คือ ความรู้ความสามารถ และความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 และ 4.15 ตามล าดับ 
สามารถแสดงผลได้ดังแผนภูมิแสดงผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล ดังนี้ 

 

แผนภูมิ 1 แสดงผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล 

การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล สามารถวิเคราะห์ผลรายด้านไดด้ังต่อไปนี้ 

 
ตาราง 2  
ความรู้ความสามารถ (n=10) 

ความรู้ความสามารถ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. ท่านมีคุณสมบัติ ความรู้ และประสบการณ์ที่เหมาะสมกับ
กิจการของสถาบัน 

4.40 0.70 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. ท่านมีส่วนในการก าหนดแผนการด าเนินงานของสถาบัน
ทั้งระยะสั้นและระยะยาว รวมถึงติดตามก ากับดูแลการ
ปฏิบัติตามแผนที่วางไว้อย่างสม่ าเสมอ 

4.00 0.82 เห็นด้วยมาก 

3. ท่านมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นที่เป็นความรู้ 
เฉพาะทางของตนเองและเป็นประโยชน์ต่ อการ
ด าเนินการ 

4.50 0.53 เห็นด้วยมากที่สุด 

4. ท่านได้เสนอแนวคิดใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหาและ/หรือ 
ผลักดันให้องค์การมีความทันสมัยและตอบสนองพันธกิจ
ทางสังคมได้เป็นอย่างดี 

4.30 0.68 เห็นด้วยมากที่สุด 

4.28

4.78

4.50

4.15

4.37

3.8
3.9

4
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9

การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล
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ความรู้ความสามารถ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

5. ท่านได้ควบคุม ก ากับ นโยบายการปฏิบัติงานขององค์กร 
โดยค านึงถึงระบบการบริหารความเสี่ยงและระบบการ
ควบคุมภายในที่ดีตามมาตรฐานที่ก าหนด 

4.20 0.79 เห็นด้วยมาก 

รวม 4.28 0.56 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์ความรู้ความสามารถ พบว่า การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบ
รายบุคคล อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.28 โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมากท่ีสุดว่า ตนเองมี
มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นที่เป็นความรู้เฉพาะทางของตนเองและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของ
สถาบันฯ มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 4.50 ใกล้เคียงกับความคิดเห็นที่ว่า ตนเองมีคุณสมบัติ ความรู้ และประสบการณ์
ที่เหมาะสมกับกิจการของสถาบัน มีค่าเฉลี่ย 4.40   

ในขณะเดียวกัน คณะกรรมการเห็นด้วยน้อยที่สุดว่า ตนเองมีส่วนในการก าหนดแผนการด าเนินงาน
ของสถาบันทั้งระยะสั้นและระยะยาว รวมถึงติดตามก ากับดูแลการปฏิบัติตามแผนที่วางไว้อย่างสม่ าเสมอ  
มีค่าเฉลี่ย 4.00 
 
ตาราง 3 
ความเป็นอิสระ (n=10) 

ความเป็นอิสระ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. ท่านมีความเป็นกลางในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ที่
เก่ียวข้องกับภาระหน้าที่ของคณะกรรมการ 

5.00 0.00 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. ท่านมีการแสดงความคิดเห็นที่ต่างจากความคิดเห็นของ
ท่านอ่ืน ๆ ในที่ประชุมอย่างสร้างสรรค์ 

4.40 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 

3. ท่านมีความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยการ
คัดค้านและเสนอแนวทางที่ถูกต้องเพื่อก่อให้เกิดการ
ปฏิบัติที่เสมอภาคเท่าเทียมกัน 

4.70 0.67 เห็นด้วยมากที่สุด 

4. ท่านมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจลงมติ 
ไม่ถูกโน้มน้าวจากคณะกรรมการท่านอ่ืน ๆ โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร 

5.00 0.00 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. ท่านมีอิสระในการแสดงความเห็น และการตัดสินใจ 
ภายใต้ขอบเขตของบทบาท หน้าที่ และอ านาจความ
รับผิดชอบของตน 

4.80 0.42 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.78 0.20 เห็นด้วยมากที่สุด 
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จากตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ความเป็นอิสระ พบว่า การประเมินตนเองของคณะกรรมการอยู่ในระดับ
เห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.78 และเห็นด้วยมากที่สุดทุกข้อ โดยคณะกรรมการทุกท่านเห็นด้วยมาก
ที่สุดว่า ตนเองมีความเป็นกลางในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับภาระหน้าที่ของคณะกรรมการ และ 
มีอิสระในการแสดงความเห็นและการตัดสินใจ ภายใต้ขอบเขตของบทบาทหน้าที่และอ านาจความรับผิดชอบ
ของตน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.00 รองลงมาคือ มีอิสระในการแสดงความเห็น และการตัดสินใจ ภายใต้ขอบเขตของ
บทบาท หน้าที่ และอ านาจความรับผิดชอบของตน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.80 และยังพบว่า คณะกรรมการเห็นด้วย
น้อยที่สุดว่า ตนเองมีการแสดงความคิดเห็นที่ต่างจากความคิดเห็นของท่านอ่ืน ๆ ในที่ประชุมอย่างสร้างสรรค์  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40 

 
ตาราง 4 
ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ (n=10) 

ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. ท่านมีการเตรียมตัวที่ดีและศึกษาข้อมูลส าหรับเรื่องที่จะ
พิจารณาก่อนการประชุม 

4.60 0.70 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. ท่านได้อุทิศเวลาอย่างเพียงพอในการเข้าร่วมประชุม และ
เข้าประชุมอย่างสม่ าเสมอ 

4.60 0.70 เห็นด้วยมากที่สุด 

3. ท่านเข้าประชุมด้วยตนเองทุกครั้ง หรือแจ้งที่ประชุม
ล่วงหน้า หรือมอบหมายผู้เข้าร่วมประชุมแทน (กรณี
กรรมการโดยต าแหน่ง) (n=6) 

4.67 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 

4. ท่านได้รายงานผู้บงัคับบญัชาให้ทราบผลการปฏิบัตหินา้ที่
ในฐานะผู้แทนที่ได้รับมอบหมาย (กรณีกรรมการโดย
ต าแหน่ง) (n=6) 

4.50 0.55 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. ท่านมีส่วนร่วมในการซักถามประเด็นต่าง ๆ ในที่ประชุม
เพื่อให้เกิดความกระจ่างชัดส าหรับประกอบการพิจารณา
ของคณะกรรมการ 

4.50 0.71 เห็นด้วยมากที่สุด 

6. ท่านได้ให้ค าแนะน าในการแก้ไขปัญหาขององค์การแม้แต่
ในยามวิกฤติได้เป็นอย่างดี 

4.30 0.67 เห็นด้วยมากที่สุด 

7. ท่านได้งดเว้นการเข้าร่วมประชุมและงดออกเสียงใน
รายการที่ตนเองมีส่วนได้เสีย 

4.80 0.42 เห็นด้วยมากที่สุด 

8. ท่านไม่แทรกแซงการท างานของฝ่ายบริหาร 4.70 0.48 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.50 0.57 เห็นด้วยมากที่สุด 
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จากตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ พบว่า การประเมนิตนเอง
ของคณะกรรมการอยู่ในระดับเห็นด้วยมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมากที่สุดว่า 
ตนเองได้งดเว้นการเข้าร่วมประชุมและงดออกเสียงในรายการที่ตนเองมีส่วนได้เสีย  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.80  
รองลงมาคือ ตนเองไม่แทรกแซงการท างานของฝ่ายบริหาร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.70 

นอกจากนั้น ยังพบว่า คณะกรรมการโดยต าแหน่งเห็นด้วยมากที่สุดว่า ตนเองเข้าประชุมด้วยตนเอง
ทุกครั้ง หรือแจ้งที่ประชุมล่วงหน้า หรือมอบหมายผู้เข้าร่วมประชุมแทน และ ได้รายงานผู้บังคับบัญชาให้ทราบ
ผลการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้แทนที่ได้รับมอบหมาย  มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 4.67 และ 4.50 ตามล าดับ 

 

ตาราง 5 
ความมุ่งม่ันในการพัฒนาองค์กร (n=10) 

ความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กร ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. ท่านได้แสวงหาการสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ จาก
ภายนอกองค์กร อาทิ การประสานหน่วยงานและองค์กร
อ่ืน ๆ เพื่อเสริมสร้างศักยภาพและความมีประสิทธิภาพ
ให้บรรลุเป้าหมายได้เร็วขึ้น โดยไม่ก่อให้เกิดการขัดแย้ง
ในผลประโยชน์ 

4.00 1.05 เห็นด้วยมาก 

2. ท่านมุ่งศึกษาความเป็นไปได้ ข้อบกพร่อง และจุดอ่อน
ของสถาบันเพื่อน ามาพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไขเพื่อให้
ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดขึ้น 

4.00 0.94 เห็นด้วยมาก 

3. ท่านได้มีการเสนอแนวคิดหรือแผนงานที่เป็นรูปธรรมใน
การปรับปรุงจุดอ่อนหรือข้อบกพร่องเพื่อเปลี่ยนแปลงให้
องค์การมีการพัฒนาในรูปแบบต่าง ๆ ให้ก้าวทันการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดขึ้น 

4.00 0.94 เห็นด้วยมาก 

4. ท่านให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพของตนเองทั้ง
ด้านความรู้ ความสามารถ และทักษะในการบริหารงาน
ร่วมกับคณะกรรมการท่านอ่ืน เพื่อน ามาปรับปรุงการ
ด าเนินงานของสถาบันให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การ
เข้ารับการอบรม การเข้าร่วมสัมมนาทางวิชาการ เป็นต้น 

4.30 0.95 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. ท่านได้ผลักดันให้สถาบันฯ มีการพัฒนา หรือเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ ใช้ภายในองค์กร เพื่อการ
บริหารงานและการด าเนินงานทีม่ีประสทิธิภาพมากยิ่งขึ้น 

4.10 0.69 เห็นด้วยมาก 
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ความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กร ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

6. ท่านมีความตื่นตัวในการน าหลักธรรมภิบาลมาใช้เป็น
พื้นฐานในการแสดงความเห็นและตัดสินใจในกิจการใด ๆ 
ของสถาบันฯ 

4.50 0.97 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.15 0.89 เห็นด้วยมาก 

จากตาราง 5 ผลการวิเคราะห์ความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กร พบว่า การประเมินตนเองของ
คณะกรรมการอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.15 โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมากท่ีสุดว่า ตนเองมี
ความตื่นตัวในการน าหลักธรรมภิบาลมาใช้เป็นพ้ืนฐานในการแสดงความเห็นและตัดสินใจในกิจการ ใด  ๆของ
สถาบันฯ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 รองลงมาคือ ตนเองให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพทั้งด้านความรู้ 
ความสามารถ และทักษะในการบริหารงานร่วมกับคณะกรรมการท่านอ่ืน เพ่ือน ามาปรับปรุงการด าเนินงาน
ของสถาบันให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การเข้ารับการอบรม การเข้าร่วมสัมมนาทางวิชาการ เป็นต้น  
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.30 และถัดมาคือ ตนเองได้ผลักดันให้สถาบันฯ มีการพัฒนา หรือเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี
สารสนเทศที่ใช้ภายในองค์กร เพ่ือการบริหารงานและการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.10 

 

ตาราง 6 
เปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล ระหว่างปี 2562 และ 2563 

การประเมินตนเองของคณะกรรมการ 
ปี 2562 ปี 2563 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. ความรู้ความสามารถ 4.18 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4.28 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
2. ความเป็นอิสระ 4.53 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4.78 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
3. ความเอาใจใส่ต่อหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 4.29 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4.50 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
4. ความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กร   4.30 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4.15 เห็นด้วยมาก 

รวม 4.22 เห็นด้วยมากที่สุด 4.37 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 6 เปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล ระหว่างปี พ.ศ.
2562 และ 2563 พบว่า ภาพรวมผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้น
เท่ากับ 0.15 โดยมีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเกือบทุกด้าน ด้านที่มีผลการประเมินเพ่ิมขึ้นมากที่สุดคือ ด้านความเป็น
อิสระ ค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 0.25 รองลงมาคือ ด้านความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ ค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 
0.21 นอกจากนั้น ยังพบว่า ด้านความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กร มีค่าเฉลี่ยลดลงเท่ากับ 0.15 

ทั้งนี้ สามารถแสดงได้ดังแผนภูมิเปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล 
ระหว่างปี 2562 และ ปี 2563  
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แผนภูมิ 2 เปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบรายบุคคล ระหว่างปี 2562 และ ปี 2563 
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2. การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ 

การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ ประกอบด้วย โครงสร้างและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการ การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ การประชุมของคณะกรรมการ การท าหน้าที่
ของกรรมการ ความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร และ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการประชุมของฝ่าย
เลขานุการในด้านต่าง ๆ สามารถวิเคราะห์ผลได้ตามตาราง 7 

 
ตาราง 7 
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ (n=10) 

การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
1. โครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ 4.55 0.55 เห็นด้วยมากที่สุด 
2. การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ 4.64 0.43 เห็นด้วยมากที่สุด 
3. การประชุมของคณะกรรมการ 4.47 0.36 เห็นด้วยมากที่สุด 
4. การท าหน้าที่ของคณะกรรมการ  4.67 0.38 เห็นด้วยมากที่สุด 
5. ความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร 4.34 0.44 เห็นด้วยมากที่สุด 
6. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัดประชุมของฝ่าย

เลขานุการในด้านต่าง ๆ 
4.52 0.42 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.53 0.36 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 7 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการประเมินตนเองของ
คณะกรรมการ พบว่า การประเมินตนเองของคณะกรรมการในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.53 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ด้านการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.67 ใกล้เคียงกับ ด้านบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.64 ถัดมาคือ ด้านโครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัด
ประชุมของฝ่ายเลขานุการในด้านต่าง ๆ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 และ 4.52 ตามล าดับ  สามารถแสดงผลได้ดัง
แผนภูมิแสดงผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ 
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แผนภูมิ 3 แสดงผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ 

 

การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ สามารถวิเคราะห์ผลรายด้านไดด้ังต่อไปนี้ 

 

ตาราง 8 
โครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ (n=10) 

โครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. จ านวนและองค์ประกอบของคณะกรรมการมีความ
เหมาะสมต่อการบริหารและการด าเนินกิจการของ
สถาบันให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.80 0.63 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. คณะกรรมการประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้และ
ประสบการณ์หลากหลายเพียงพอที่จะช่วยให้การท า
หน้าที่โดยรวมของคณะกรรมการมีประสิทธิภาพ 

4.60 0.70 เห็นด้วยมากที่สุด 

3. กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวฒุิ
เฉพาะด้านที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับกิจการของสถาบัน 

4.50 0.71 เห็นด้วยมากที่สุด 

4. คณะกรรมการมีความรู้ความเข้าใจเป็นอย่างดีในกิจการของสถาบัน 4.50 0.71 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. คณะกรรมการมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติ
หน้าที่ต่าง ๆ อย่างเหมาะสมและเพียงพอ 

4.50 0.71 เห็นด้วยมากที่สุด 

4.00

4.20

4.40

4.60

4.80

4.55
4.64

4.47

4.67

4.34

4.52 4.53

การประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ
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โครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

6. คณะกรรมการได้ส่งเสริมและเสนอแนะมาตรการแก่
คณะกรรมการตรวจสอบและคณะอนุกรรมการคณะต่าง ๆ  
ในการด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสถาบัน 

4.40 0.70 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.55 0.55 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 8 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ พบว่า การประเมินตนเอง
ของคณะกรรมการอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมากที่สุดว่า 
จ านวนและองค์ประกอบมีความเหมาะสมต่อการบริหารและการด าเนินกิจการของสถาบันให้ เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.80 รองลงมาคือ คณะกรรมการประกอบด้วยบุคคลที่มี
ความรู้และประสบการณ์หลากหลายเพียงพอที่จะช่วยให้การท าหน้าที่ โดยรวมของคณะกรรมการมี
ประสิทธิภาพ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 4.60 และคณะกรรมการเห็นด้วยน้อยที่สุดว่า คณะกรรมการได้ส่งเสริมและ
เสนอแนะมาตรการแก่คณะกรรมการตรวจสอบและคณะอนุกรรมการคณะต่าง ๆ ในการด าเนินการให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของสถาบัน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40  
 

ตาราง 9 

การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ (n=10) 

การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
1. คณะกรรมการได้ให้ความส าคัญและใช้เวลาอย่างเพียงพอ

ในการพิจารณาเรื่องส าคัญเกี่ยวกับนโยบาย ทิศทาง 
ยุ ท ธศาสตร์  แผนปฏิบั ติ ง านและแผนการ ใช้ จ่ า ย
งบประมาณประจ าปี 

4.50 0.53 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. คณะกรรมการได้ให้ความส าคัญและใช้เวลาอย่างเพียงพอ
ในการติดตามผลการด าเนินการต่าง ๆ ของสถาบัน อาทิ 
ภารกิจหลัก การบริหารทรัพยากรบุคลล การบริหารความ
เสี่ยง การตรวจสอบภายใน การบริหารจัดการสารสนเทศ
อย่างสม่ าเสมอ 

4.60 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 

3. คณะกรรมการได้ให้ความส าคัญและใช้เวลาอย่างเพียงพอ
ในการผลักดันและติดตามการด าเนินการตามตัวชี้วัดต่าง ๆ 
ให้บรรลุผลส าเร็จ 

4.60 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 
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การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

4. คณะกรรมการได้ให้ความส าคัญและใช้เวลาอย่างเพียงพอ
ในการดูแลให้สถาบันเปิดเผยข้อมูลส าคัญตามกฎเกณฑ์ที่
ก าหนด 

4.50 0.85 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. คณะกรรมการก ากับดูแลให้ฝ่ายบริหารน าเสนอแผนงาน
เพื่อแก้ไขสถานการณ์ในกรณีที่ผลการด าเนินงานไม่เป็นไป
ตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ และร่วมแสดงความคิดเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขสถานการณ์นั้น ๆ 

4.80 0.42 เห็นด้วยมากที่สุด 

6. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการทุกเรื่องเป็นไปตาม
อ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

4.70 0.48 เห็นด้วยมากที่สุด 

7. คณะกรรมการให้ความส าคัญในการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของผู้บริหารสูงสุดและผู้บริหารระดับสูงของ
สถาบัน 

4.80 0.42 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.64 0.43 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 9 ผลการวิเคราะห์การปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ พบว่า การประเมิน
ตนเองของคณะกรรมการอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.64 โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมาก
ที่สุดว่า คณะกรรมการได้ก ากับดูแลให้ฝ่ายบริหารน าเสนอแผนงานเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ในกรณีที่ผลการ
ด าเนินงานไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ และร่วมแสดงความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะในการแก้ไข
สถานการณ์นั้น ๆ และ คณะกรรมการให้ความส าคัญในการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารสูงสุดและ
ผู้บริหารระดับสูงของสถาบัน มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 4.80 รองลงมาคือ การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการทุก
เรื่องเป็นไปตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.70  

ขณะที่คณะกรรมการเห็นด้วยน้อยที่สุดว่า คณะกรรมการได้ให้ความส าคัญและใช้เวลาอย่างเพียงพอ
ในการพิจารณาเรื่องส าคัญเกี่ยวกับนโยบาย ทิศทาง ยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติงานและแผนการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปี และ คณะกรรมการได้ให้ความส าคัญและใช้เวลาอย่างเพียงพอในการดูแลให้สถาบัน
เปิดเผยข้อมูลส าคัญตามกฎเกณฑ์ท่ีก าหนด มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 4.50 

 

 

 

 

 



15 

 

ตาราง 10 

การประชุมของคณะกรรมการ (n=10) 

การประชุมของคณะกรรมการ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
1. ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ไ ด้ รั บ ท ร า บ ก า ห น ด ก า ร ป ร ะ ชุ ม

คณะกรรมการในแต่ละปีล่วงหน้า ช่วยให้คณะกรรมการ
สามารถจัดสรรเวลามาประชุมได้ทุกครั้ง 

4.90 0.32 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. คณะกรรมการสามารถก าหนดหรือเสนอวาระการประชุมที่
เห็นว่าส าคัญเข้าพิจารณาในที่ประชุมได้ 

4.10 0.88 เห็นด้วยมาก 

3. บรรยากาศในการประชุมคณะกรรมการเอ้ืออ านวยให้
กรรมการทุกคนแสดงความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์  
สามารถอภิปรายปัญหาส าคัญอย่างเต็มที่และไม่ถูก
ครอบง าโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

4.30 0.67 เห็นด้วยมากที่สุด 

4. เริ่มการประชุมตรงเวลา มีการจัดสรร ควบคุมเวลาอย่าง
เหมาะสม และสามารถพิจารณาวาระการประชุมได้อย่าง
ครบถ้วนตามที่ก าหนดในแต่ละคร้ัง 

4.50 0.71 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. ฝ่ายบริหารสามารถน าเสนอข้อมูลทั้งเอกสารประกอบการ
ประชุม และการน าเสนอวาระต่อที่ประชุมได้ชัดเจน 
ครบถ้วน ถูกต้องและเพียงพอต่อการพิจารณาและตัดสินใจ
ของคณะกรรมการ 

4.50 0.53 เห็นด้วยมากที่สุด 

6. คณะกรรมการได้ติดตามการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร
อย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้เป็นไปตามนโยบายหรือมติของ
คณะกรรมการ 

4.50 0.53 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.47 0.36 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 10 ผลการวิเคราะห์การประชุมของคณะกรรมการ พบว่า การประเมินตนเองของ
คณะกรรมการอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.47 โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมากที่สุดว่า 
คณะกรรมการได้รับทราบก าหนดการประชุมคณะกรรมการในแต่ละปีล่วงหน้า ช่วยให้คณะกรรมการสามารถ
จัดสรรเวลามาประชุมได้ทุกครั้ง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.90 รองลงมาคือ คณะกรรมการเริ่มการประชุมตรงเวลา  
มีการจัดสรร ควบคุมเวลาอย่างเหมาะสม และสามารถพิจารณาวาระการประชุมได้อย่างครบถ้วนตามที่ก าหนด
ในแต่ละครั้ง  ฝ่ายบริหารสามารถน าเสนอข้อมูลทั้งเอกสารประกอบการประชุมและการน าเสนอวาระต่อที่
ประชุมได้ชัดเจน ครบถ้วน ถูกต้องและเพียงพอต่อการพิจารณาและตัดสินใจของคณะกรรมการ   และ 
คณะกรรมการได้ติดตามการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหารอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายหรือมติของ
คณะกรรมการ  มีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 4.50  อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการเห็นด้วยน้อยที่สุดว่า คณะกรรมการ
สามารถก าหนดหรือเสนอวาระการประชุมที่เห็นว่าส าคัญเข้าพิจารณาในที่ประชุมได้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.10 
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ตาราง 11 

การท าหน้าทีข่องคณะกรรมการ (n=10) 

การท าหน้าที่ของคณะกรรมการ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
1. คณะกรรมการท าหน้าที่ก าหนดทิศทาง นโยบาย และ 

กลยุทธ์การด าเนินงานของสถาบัน 
4.60 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. คณะกรรมการท าหน้าที่ก ากับและติดตามการด าเนินการ
และกิ จการทั่ ว ไปของสถาบัน  ใ ห้ เป็น ไปตามแผน
ยุทธศาสตร์และงบประมาณประจ าปี วัตถุประสงค์และ
นโยบายของคณะกรรมการ 

4.70 0.48 เห็นด้วยมากที่สุด 

3. คณะกรรมการมีความเป็นกลางในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ 
และมีอิสระในการตัดสินใจลงมติ ไม่ถูกโน้มน้าวโดยไม่มี
เหตุผลสมควร 

4.70 0.48 เห็นด้วยมากที่สุด 

4. คณะกรรมการให้ความเห็นที่ เป็นประโยชน์ต่อการ
ด าเนินงานของสถาบัน และความคิดเห็นของกรรมการ
ได้รับการให้ความส าคัญและพิจารณาอย่างเหมาะสม 

4.70 0.48 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. คณะกรรมการยอมรับความเห็นที่แตกต่างระหว่างกันโดย
ไม่เกิดความขัดแย้ง 

4.60 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 

6. คณะกรรมการทุ กคนได้ รั บผิ ดชอบร่ วมกั นต่ อมติ
คณะกรรมการ เว้นแต่ได้แสดงการคัดค้านในที่ประชุม โดย
ปรากฎในรายงานการประชุมหรือได้ท าหนังสือถึงประธาน
ภายใน 3 วันนับแต่วันประชุม 

4.70 0.48 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.67 0.38 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 11 ผลการวิเคราะห์การท าหน้าที่ของคณะกรรมการ พบว่า การประเมินตนเองของ
คณะกรรมการอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.67 โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมากที่สุดว่า 
คณะกรรมการท าหน้าที่ก ากับและติดตามการด าเนินการและกิจการทั่วไปของสถาบัน ให้เป็นไปตามแผน
ยุทธศาสตร์และงบประมาณประจ าปี วัตถุประสงค์และนโยบายของคณะกรรมการ , คณะกรรมการมีความเป็น
กลางในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ และมีอิสระในการตัดสินใจลงมติ ไม่ถูกโน้มน้าวโดยไม่มีเหตุผลสมควร  , 
คณะกรรมการให้ความเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของสถาบัน และความคิดเห็นของกรรมการได้รับ
การให้ความส าคัญและพิจารณาอย่างเหมาะสม  และ คณะกรรมการทุกคนได้รับผิดชอบร่วมกันต่อมติ
คณะกรรมการ เว้นแต่ได้แสดงการคัดค้านในที่ประชุม โดยปรากฎในรายงานการประชุมหรือได้ท าหนังสือถึง
ประธานภายใน 3 วันนับแต่วันประชุม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.70 เท่ากันทั้งสี่ข้อ  
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ตาราง 12 

ความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร (n=10) 

ความสัมพันธ์กับฝา่ยบริหาร ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
1. คณะกรรมการสามารถหารือกับผู้อ านวยการได้อย่าง

ตรงไปตรงมา 
4.50 0.53 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. คณะกรรมการมีการประชุมร่วมกับฝ่ายบริหารในการ
พิจารณา วิเคราะห์ อภิปรายโต้แย้งอย่างมีเหตุผลภายใต้
ข้อมูลที่ครบถ้วนในประเด็นที่เกี่ยวกับการด าเนินงานของ
สถาบัน 

4.20 0.63 เห็นด้วยมาก 

3. คณะกรรมการไม่ได้เข้าไปแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของ
ฝ่ายบริหาร 

4.30 0.67 เห็นด้วยมากที่สุด 

4. ฝ่ายบริหารสามารถขอค าแนะน าจากกรรมการได้เมื่อ
จ าเป็น 

4.40 0.70 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. คณะกรรมการมีความสัมพันธ์ที่ดีกับฝ่ายบริหาร 4.30 0.67 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.34 0.44 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร พบว่า การประเมินตนเองของ
คณะกรรมการอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมากที่สุดว่า 
คณะกรรมการสามารถหารือกับผู้อ านวยการได้อย่างตรงไปตรงมา มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.50 รองลงมาคือ ฝ่าย
บริหารสามารถขอค าแนะน าจากกรรมการได้เมื่อจ าเป็น ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.40  

อย่างไรก็ตาม พบว่า คณะกรรมการเห็นด้วยน้อยที่สุดว่า คณะกรรมการมีการประชุมร่วมกับฝ่าย
บริหารในการพิจารณา วิเคราะห์ อภิปรายโต้แย้งอย่างมีเหตุผลภายใต้ข้อมูลที่ครบถ้วนในประเด็นที่เกี่ยวกับ
การด าเนินงานของสถาบัน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.20 

 

ตาราง 13 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการประชุมของฝ่ายเลขานุการในด้านต่าง ๆ (n=10) 

ความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารจัดการประชุมของฝา่ย
เลขานุการในดา้นตา่ง ๆ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

1. คณะกรรมการได้รับเอกสารประกอบการประชุมล่วงหน้า
อย่างน้อย 7 วันก่อนการประชุม 

4.40 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 

2. ความถูกต้องของเอกสารประกอบการประชุมและรายงาน
การประชุม 

4.50 0.53 เห็นด้วยมากที่สุด 
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ความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารจัดการประชุมของฝา่ย
เลขานุการในดา้นตา่ง ๆ 

ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ระดับ 

ความคิดเห็น 

3. ฝ่ าย เลขานุการสามารถน า เสนอข้อมูลทั้ ง เอกสาร
ประกอบการประชุม และการน าเสนอวาระต่อที่ประชุมได้
ชัดเจน ครบถ้วน ถูกต้องและเพียงพอต่อการพิจารณาและ
ตัดสินใจของคณะกรรมการ 

4.40 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 

4. ฝ่ายเลขานุการสามารถสรุปรายงานการประชุมได้ครบถ้วน 
ถูกต้อง และมีรายละเอียดพอสมควร 

4.50 0.53 เห็นด้วยมากที่สุด 

5. ฝ่ายเลขานุการสามารถติดต่อประสานงาน ให้ความ
ช่วยเหลือ อ านวยความสะดวกเรียบร้อยแก่คณะกรรมการ
ได้อย่างทันท่วงที 

4.60 0.52 เห็นด้วยมากที่สุด 

6. ฝ่ายเลขานุการสามารถเตรียมสถานที่ประชุมทั้งในและ
นอกสถานที่ ตลอดจนการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
รวมถึงมีการจัดเตรียมสื่อโสตทัศน์ เช่น โปรเจคเตอร์ 
คอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊ก และไมค์ตั้งโต๊ะ เป็นต้น 

4.70 0.48 เห็นด้วยมากที่สุด 

รวม 4.52 0.41 เห็นด้วยมากที่สุด 

จากตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการประชุมของฝ่ายเลขานุการใน
ด้านต่าง ๆ พบว่า การประเมินตนเองของคณะกรรมการอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52 
โดยคณะกรรมการเห็นด้วยมากที่สุดว่า ฝ่ายเลขานุการสามารถเตรียมสถานที่ประชุมทั้งในและนอกสถานที่ 
ตลอดจนการประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงมีการจัดเตรียมสื่อโสตทัศน์ เช่น โปรเจคเตอร์ คอมพิวเตอร์
โน๊ตบุ๊ก และไมค์ตั้งโต๊ะ เป็นต้น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.70 รองลงมาคือ ฝ่ายเลขานุการสามารถติดต่อประสานงาน 
ให้ความช่วยเหลือ อ านวยความสะดวกเรียบร้อยแก่คณะกรรมการได้อย่างทันท่วงที มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.60  

นอกจากนั้น พบว่า คณะกรรมการเห็นด้วยน้อยที่สุดในประเด็น คณะกรรมการได้รับเอกสาร
ประกอบการประชุมล่วงหน้าอย่างน้อย 7 วันก่อนการประชุม และ ฝ่ายเลขานุการสามารถน าเสนอข้อมูลทั้ง
เอกสารประกอบการประชุม และการน าเสนอวาระต่อที่ประชุมได้ชัดเจน ครบถ้วน ถูกต้อง และเพียงพอต่อการ
พิจารณาและตัดสินใจของคณะกรรมการ โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากันคือ 4.40 
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ตาราง 14 
เปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ ระหว่างปี 2562 และ 2563 

การประเมินตนเองของคณะกรรมการ 
ปี 2562 ปี 2563 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 

ความคิดเห็น 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความคิดเห็น 

1. โครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ 4.30 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4.55 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
2.  การปฏิบัติตามบทบาทหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 4.39 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4.64 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
3. การประชุมของคณะกรรมการ 4.08 เห็นด้วยมาก 4.47 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
4. การท าหน้าที่ของคณะกรรมการ 4.40 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 4.67 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
5. ความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร 4.20 เห็นด้วยมาก 4.34 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
6. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัดประชุมของ

ฝ่ายเลขานุการในด้านต่าง ๆ * 
n/a  4.52 เห็นด้วยมากทีสุ่ด 

7. การพัฒนาตนเองของคณะกรรมการ ** 4.11 เห็นด้วยมาก n/a  
รวม 4.24 เห็นด้วยมากที่สุด 4.53 เห็นด้วยมากที่สุด 

การก าหนดหลักเกณฑ์วัดผล 
* ไม่วัดในปี พ.ศ.2562 แต่วัดในปี 2563 
** วัดในปี พ.ศ.2562 แต่ไม่วัดในปี 2563 

 

จากตาราง 14 เปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ ระหว่างปี พ.ศ.
2562 และ 2563 พบว่า ภาพผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ มีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเท่ากับ 
0.29 โดยมีค่าเฉลี่ยเพิ่มขึ้นทุกด้าน ด้านที่มีผลการประเมินเพ่ิมขึ้นมากที่สุดคือ ด้านการประชุมของ
คณะกรรมการ มีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 0.39 รองลงมาคือ ด้านการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ มีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 
0.27 ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นน้อยที่สุดคือ ด้านความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร มีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น 0.14  ทั้งนี้ 
สามารถแสดงผลเปรียบเทียบได้ดังแผนภูมิเปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ 
ระหว่างปี 2562 และ ปี 2563 ดังนี้ 
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แผนภูม ิ4 เปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ ระหว่างปี 2562 และ ปี 2563 

 

นอกจากนั้น คณะกรรมการยังได้แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการ

บริหารองค์กร ดังนี้ 

การขับเคลื่อนองค์กร ขอให้ยึดหลัก 7 S ขับเคลื่อนในการขับเคลื่อนองค์กร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  Staff 

เพ่ิมขีดความสามารถและพัฒนาผู้น าของบุคลากรทุกระดับ  Style ปรับวิธีคิด วิธีท างานที่เคยปฏิบัติไปสู่การ

บริหารการเปลี่ยนแปลง มุ่งสู่ผลสัมฤทธิ์ ประสิทธิผล ค านึงถึง Outcomes ให้มากกว่า Outputs ที่ต้องรวดเร็ว 

กระชับ ฉับไว ปรับตัวได้ทันการณ์  Skill ขอให้ค านึงถึงทักษะการจัดการ การสร้างการรับรู้ การท างานข้ามสาย

งานและภาคีใหม่ ๆ ทักษะที่จ าเป็น เช่น ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านต่างประเทศ การเปลี่ยนแปลงของ

สังคม และ Share value ต้องมีการร่วมมือสานสัมพันธ์รอบทิศทาง มีการประชุมทั้งทางการกับขบวนและ

เครือข่าย และยังต้องมีการพบปะแลกเปลี่ยนความคิดอย่างไม่เป็นทางการ น าองค์กรไปสู่เป้าประสงคใ์ห้จงได ้
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การอภิปรายผล 

การประเมินตนเองของคณะกรรมการสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2563 
แบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ การประเมินตนเองแบบรายบุคคล และ การประเมินตนเองแบบองค์คณะ สามารถ
อภิปรายผลได้ดังนี้ 

1. การประเมินตนเองแบบรายบุคคล ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.37 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ด้านความเป็นอิสระ (ค่าเฉลี่ย 4.78) รองลงมาคือ 
ด้านความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบ (ค่าเฉลี่ย 4.50) และ ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ ด้านความ
มุ่งม่ันในการพัฒนาองค์กร (ค่าเฉลี่ย 4.15) อยู่ในระดับมากเท่านั้น 

ทั้งนี้ ด้านที่มีระดับความคิดเห็นสูงที่สุด คือ ด้านความเป็นอิสระ โดย คณะกรรมการมีความเห็นใน
ทิศทางเดียวกันว่า ตนเองมีความเป็นกลางในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับภาระหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ตลอดจนมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจลงมติ โดยไม่ถูกโน้มน้าว จาก
คณะกรรมการท่านอ่ืน ๆ ด้วยเหตุผลอันไม่สมควร แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการด ารงตนเป็นกลาง 
(Impartiality) ไม่เป็นฝักเป็นฝ่ายทั้งทางการงานและส่วนตัว ปราศจากอคติ ไม่ล าเอียง ซึ่งหลักความเป็นกลาง
และหลักความเป็นอิสระนี้จ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการควบคุมดูแลกิจการของคณะกรรมการองค์การมหาชน   

ขณะเดียวกัน คณะกรรมการยังมีความเห็นสอดคล้องกันว่า ตนเองมีอิสระในการแสดงความเห็นและ
ตัดสินใจในมติต่าง ๆ ภายใต้ขอบเขตของบทบาท หน้าที่ และอ านาจความรับผิดชอบของตน รวมถึงแสดงความ
รับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยการคัดค้านและเสนอแนวทางที่ถูกต้องเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกัน
ระหว่างการลงมติร่วมกันของคณะกรรมการ รวมถึงมีการแสดงความเห็นที่แตกต่างอย่างสร้างสรรค์ในที่ประชุม 
สะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักรู้ในบทบาท หน้าที่และสิทธิของการเป็นตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการแสดง
ความเห็นทั้งที่สอดคล้องและแตกต่างจากคณะกรรมการท่านอ่ืน ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้การประชุมลงมตินั้นได้ผลลัพธ์ที่
น่าพอใจ และเป็นประโยชน์กับทุกฝ่ายอย่างแท้จริง  

ผลการประเมินข้างต้นสอดรับเป็นอย่างดีกับผลการวิเคราะห์ที่พบว่า คณะกรรมการมีความเห็นต่อการ
ประเมินตนเองในด้านความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบในระดับเห็นด้วยมากที่สุด กล่าวคือ 
คณะกรรมการมีความเห็นตรงกันว่า ควรงดเว้นการเข้าร่วมประชุมและงดออกเสียงในรายการที่ตนเองมีส่วนได้
ส่วนเสีย รวมถึงไม่แทรกแซงการท างานของฝ่ายบริการ ขณะเดียวกันคณะกรรมการบางส่วนมีความเห็นว่า ควร
เข้าร่วมประชุมด้วยตนเองทุกครั้ง หรือมีการแจ้งที่ประชุมล่วงหน้า หากมีการมอบหมายให้ผู้เข้าร่วมประชุม
แทน และต้องมีการเตรียมตัวศึกษาข้อมูลเรื่องที่ต้องพิจารณามาก่อนล่วงหน้าการประชุม รวมถึงอุทิศเวลา
ให้กับการประชุมอย่างเพียงพอและสม่ าเสมอ และอาจมีการซักถามเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความกระจ่างใ นการ
พิจารณาวาระต่าง ๆ แสดงให้เห็นถึง ความเอาใจใส่ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการได้เป็น
อย่างดี  

อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่า คณะกรรมการมีความเห็นว่า ตนเองได้ให้ค าแนะน าในการแก้ไขปัญหา
ขององค์การแม้แต่ในยามวิกฤติค่อนข้างต่ ากว่าประเด็นอ่ืน ๆ สอดคล้องกับความคิดเห็นในด้านความรู้
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ความสามารถ และความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กรของคณะกรรมการ ซึ่งสามารแยกอภิปรายเป็นประเด็นได้
ดังนี้ 

ในการประเมินตนเองของคณะกรรมการในด้านความรู้ความสามารถนั้น ในภาพรวมพบว่า อยู่ใน
เกณฑ์ที่ดี โดยคณะกรรมการมีความเห็นตรงกันว่า ตนเองเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติ ความรู้ ประสบการณ์ที่เหมาะสม
กับกิจการของสถาบัน สามารถเสนอแนวคิดใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหา หรือผลักดันให้องค์การให้มีความ
ทันสมัยตอบสนองต่อพันธกิจขององค์กร บนพ้ืนฐานการแสดงความรู้ความสามารถด้วยศาสตร์เฉพาะทางของ
ตนเอง ตลอดจนสามารถควบคุม ก ากับ นโยบายการปฏิบัติงานขององค์กรโดยค านึงถึงระบบการบริหารความ
เสี่ยงและระบบการควบคุมภายในที่ดีตามมาตรฐานที่ก าหนด แสดงให้เห็นถึง กระบวนการคัดสรร
คณะกรรมการขององค์กรที่มีประสิทธิภาพ ท าให้สามารถด าเนินงานได้ตรงตามเป้าประสงค์ขององค์กรที่ได้วาง
ไว้ แต่คณะกรรมการกลับมีความเห็นตรงกันว่า ตนเองมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนแผนการด าเนินงานของ
สถาบันทั้งระยะสั้นและระยะยาว รวมถึงติดตามก ากับดูแลการปฏิบัติตามแผนที่วางไว้อย่างสม่ าเสมอในระดับ
ต่ ากว่าประเด็นอ่ืน ๆ   

ข้อสังเกตข้างต้น เป็นไปในทิศทางเดียวกับระดับความคิดเห็นของการประเมินตนเองของ
คณะกรรมการในด้านความมุ่งม่ันในการพัฒนาองค์กร ที่ลดลงจากผลการประเมินตนเองในปี พ.ศ. 2562 ที่ผ่าน
มา ถึงแม้ว่าคณะกรรมการจะมีความเห็นว่า ตนเองมีความตื่นตัวในการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้เป็นพ้ืนฐานใน
การแสดงความเห็นและตัดสินใจในกิจการต่าง ๆ ควบคู่การพัฒนาศักยภาพความรู้ความสามารถ และทักษะใน
การบริหารร่วมกับคณะกรรมการท่านอ่ืน เพ่ือน ามาปรับปรุงการด าเนินงานของสถาบันให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น แต่ขณะเดียวกัน กรรมการบางท่านมีความเห็นว่าตนเองมีส่วนร่วมค่อนข้างน้อยในการศึกษาความเป็นไป
ได้ ข้อบกพร่อง จุดอ่อนของสถาบัน และการมีส่วนร่วมเสนอแนวคิดหรือแผนงานที่เป็นรูปธรรมในการปรับปรุง
จุดอ่อนหรือข้อบกพร่องเพ่ือเปลี่ยนแปลงให้องค์การมีการพัฒนาในรูปแบบต่าง ๆ ให้ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงที่
อาจจะเกิดขึ้น อีกท้ังยังได้รับการสนับสนุนในรูปแบบต่าง ๆ จากภายนอกองค์การ อาทิ การประสานหน่วยงาน
และองค์การอ่ืน ๆ ไม่มากนัก และยังสอดคล้องกับความเห็นว่าตนเองมีส่วนในระดับหนึ่งเท่านั้นในการก าหนด
แผนการด าเนินงานของสถาบันทั้งระยะสั้นและระยะยาว รวมถึงติดตามก ากับดูแลการปฏิบัติตามแผนที่วางไว้ 
จึงท าให้ค่าเฉลี่ยลดลง แต่โดยภาพรวมนั้น กรรมการส่วนใหญ่ยังมีส่วนร่วมในการพัฒนาองค์กรในระดับมาก 
เช่นเดียวกับการประเมินตนเองในด้านอ่ืน ๆ ของคณะกรรมการทั้งในด้านความรู้ความสามารถ ความเป็นอิสระ 
และ ความเอาใจใส่และความรับผิดชอบที่เพ่ิมข้ึนจากปี พ.ศ. 2562 เล็กน้อยทุกด้าน 

2. การประเมินตนเองแบบองค์คณะ ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.53 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า คณะกรรมการเห็นด้วยมากที่สุดทุกด้าน โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ  
ด้านการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ (ค่าเฉลี่ย 4.67) รองลงมาคือ ด้านบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ (ค่าเฉลี่ย 4.64) ถัดมาคือ ด้านโครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การบริหารการจัดประชุมของฝ่ายเลขานุการในด้านต่าง ๆ ตามล าดับ ทั้งนี้ ด้านความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร มี
ค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.34) 

ด้านการท าหน้าที่ของคณะกรรมการมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด และมีค่าเฉลี่ยใกล้เ คียงกันทุกข้อ โดยมี
ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า คณะกรรมการได้ท าหน้าที่ก ากับดูแล และติดตามการด าเนินการหรือกิจการ
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ทั่วไปของสถาบันให้เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์และงบประมาณประจ าปี วัตถุประสงค์และนโยบายของ
คณะกรรมการ ด้วยความเป็นกลาง รวมถึงมีอิสระในการพิจารณา และตัดสินใจลงมติในประเด็นต่าง ๆ โดยให้
ความเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของสถาบัน และร่วมกันรับผิดชอบต่อมติของคณะกรรมการใน
ระดับสูง ในท านองเดียวกัน คณะกรรมการยังได้ท าหน้าที่ก าหนดทิศทาง นโยบาย และกลยุทธ์การด าเนินงาน
ของสถาบัน และยอมรับความเห็นที่แตกต่างระหว่างการประชุม โดยปราศจากอคติ สะท้อนให้เห็นถึง ความ
รับผิดชอบต่อบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในการก ากับดูแลกิจการ อันเป็นจริยธรรมอันดี (Morality) ของ
คณะกรรมการองค์การมหาชน 

รองลงมาคือ ด้านการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ ซึ่งคณะกรรมการให้ความส าคัญ
มากที่สุดกับการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารสูงสุดและผู้บริหารระดับสูงของสถาบัน  ตลอดจนการ
ก ากับดูแลให้ฝ่ายบริหารน าเสนอแผนงานเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ในกรณีที่ผลการด าเนินงานไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย โดยคณะกรรมการได้ด าเนินบทบาทหน้าที่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายก าหนด แสดงให้เห็นว่ า 
คณะกรรมการตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ และมุ่งมั่นที่จะพิทักษ์รักษาสิทธิ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผ่านการก ากับ
ดูแลผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารระดับสูงของสถาบันควบคู่ไปกับการพิจารณา ตรวจสอบ และแก้ไขแผนงาน
ในกรณีที่ผลการด าเนินงานของสถาบันไม่เป็นไปตามที่ก าหนด จะสังเกตได้ว่า คณะกรรมการมีความเห็นลดลง
เล็กน้อยในการให้ความส าคัญและใช้เวลาอย่างเพียงพอในการพิจารณาเรื่องส าคัญของสถาบันเกี่ยวกับนโยบาย 
ทิศทางยุทธศาสตร์ แผนงานประจ าปี และแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี การติดตามผลการด าเนินงาน
ของสถาบัน และผลักดันการด าเนินงานดังกล่าวให้บรรลุตามตัวชี้วัดต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดไว้ สะท้อนให้เห็นถึง 
การจัดล าดับความส าคัญของคณะกรรมการที่มุ่งก ากับดูแลผลประโยชน์ของสถาบันเป็นล าดับแรก ก่อนที่จะให้
ความส าคัญกับการพิจารณา ติดตาม และผลักดันนโยบาย ทิศทางยุทธศาสตร์ และแผนงานต่าง ๆ ให้เป็นไป
ตามดัชนีชี้วัดที่สถาบันก าหนด  

ด้านโครงสร้างและคุณสมบัติของคณะกรรมการ พบว่า ในภาพรวมมีคณะกรรมการมีความคิดเห็นอยู่
ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยให้ความส าคัญกับจ านวนและองค์ประกอบของคณะกรรมการที่มีความเหมาะสม
ต่อการบริหารและด าเนินการของสถาบันมากที่สุด เนื่องจากความเพียงพอของคณะกรรมการนั้นถือเป็น
พ้ืนฐานส าคัญที่ช่วยให้การด าเนินกิจการต่าง ๆ ของสถาบันเป็นไปอย่างเหมาะสม โดยไม่เพ่ิมภาระงาน และ
เพ่ือให้คณะกรรมการสามารถแสดงความเห็น และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ได้ตามความเชี่ยวชาญของตน สอดคล้อง
กับความเห็นในระดับรองลงมาท่ีว่า คณะกรรมการนั้นประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถ ทักษะ และ
ประสบการณ์เฉพาะด้านเหมาะสมกับกิจการของสถาบัน ขณะเดียวกันคณะกรรมการยังสามารถแต่งตั้งอนุ
กรรมการมาปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมภายใต้การส่งเสริม และเสนอแนะมาตรการเพ่ือก ากับดูและ
การด าเนินงานให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสถาบัน 

ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัดประชุมของฝ่ายเลขานุการในด้านต่าง ๆ เป็นเกณฑ์แบบ
ใหม่ซึ่งแยกออกมาจากด้านการประชุมของคณะกรรมการ โดยเริ่มวัดในปี พ.ศ. 2563 คณะกรรมการเห็นด้วย
มากที่สุดว่า ฝ่ายเลขานุการสามารถเตรียมสถานที่ประชุมทั้งในและนอกสถานที่ ตลอดจนการประชุมผ่านสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงมีการจัดเตรียมสื่อโสตทัศน์ต่าง ๆ เช่น โปรเจคเตอร์ คอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊ก และไมค์ตั้งโต๊ะ 
เป็นต้น และเมื่อพิจารณาในข้อค าถามเดียวกันกับปี 2562 อันได้แก่ ฝ่ายเลขานุการสามารถสรุปรายงานการ
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ประชุมได้ครบถ้วน ถูกต้อง และมีรายละเอียดพอสมควร  ฝ่ายเลขานุการสามารถน าเสนอข้อมูลทั้งเอกสาร
ประกอบการประชุม และการน าเสนอวาระต่อที่ประชุมได้ชัดเจน ครบถ้วน ถูกต้องและเพียงพอต่อการ
พิจารณาและตัดสินใจของคณะกรรมการ และ คณะกรรมการได้รับเอกสารประกอบการประชุมล่วงหน้าอย่าง
น้อย 7 วันก่อนการประชุม พบว่า มีค่าเฉลี่ยสูงขึ้นทุกข้อ สะท้อนให้เห็นถึง ประสิทธิภาพการท างานของฝ่าย
เลขานุการที่เพ่ิมข้ึนจากปีก่อน 

ต่อมาคือ ความคิดเห็นของคณะกรรมการด้านการประชุมของคณะกรรมการที่มีความคิดเห็นในระดับ
เห็นด้วยมากที่สุด โดยคณะกรรมการเห็นด้วยอย่างมากถึงการก าหนดการประชุมคณะกรรมการล่วงหน้าในแต่
ละปี ซึ่งช่วยให้คณะกรรมการสามารถจัดสรรเวลาเพ่ือมาร่วมประชุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกัน
บรรยากาศในการประชุมยังช่วยเอ้ืออ านวยให้กรรมการทุกท่านสามารถแสดงให้ความเห็นทั้งในด้านเนื้อหา 
และข้อมูลประกอบการประชุมได้อย่างสร้างสรรค์ ภายใต้ขอบเขตระยะเวลาการประชุมที่เหมาะสมและ
เพียงพอต่อการพิจารณาวาระต่าง ๆ อย่างไรก็ตามเป็นที่น่าสังเกตว่า การก าหนดหรือเสนอวาระการประชุมที่
เห็นว่าส าคัญเข้าพิจารณาในที่ประชุมนั้นมีระดับความคิดเห็นที่น้อยกว่าประเด็นอ่ืน ๆ อย่างชัดเจน ทั้งนี้อาจ
เป็นเพราะ การน าเสนอหรือก าหนดวาระในการประชุมแต่ละครั้งนั้นจ าเป็นต้องมีการพิจารณาอย่างถี่ถ้วนทั้งใน
ด้านเนื้อหา และเวลาที่ใช้ในการประชุม ท าให้การแทรก หรือก าหนดวาระเร่งด่วนต่าง ๆ เป็นไปได้ยาก แม้ว่า
คณะกรรมการจะมีความเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวมีความส าคัญก็ตาม 

สุดท้ายคือ ความคิดเห็นของคณะกรรมการที่มีต่อความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร ที่ในภาพรวมมีความ
คิดเห็นในระดับเห็นด้วยมากที่สุด โดยเมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่า คณะกรรมการสามารถหารือ 
ปรึกษา หรือให้ค าแนะน ากับผู้บริหารระดับสูงของสถาบัน รวมถึงมีการประชุมร่วมกันเพ่ือพิจารณา วิเคราะห์ 
หรือโต้แย้งอย่างมีเหตุผลภายใต้ข้อมูลที่ครบถ้วนในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของสถาบัน โดยไม่
เป็นการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายบริหาร แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์อันดีระหว่างคณะกรรมการ
และผู้บริหารระดับสูงของสถาบันที่สามารถท างานร่วมกันภายใต้บทบาทหน้าที่ที่ก าหนดไว้  

ทั้งนี้ ผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการแบบองค์คณะ เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ.2562 พบว่า 
มีค่าเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นทุกด้าน ด้านที่มีผลการประเมินเพ่ิมขึ้นมากที่สุดคือ ด้านการประชุมของคณะกรรมการ ถัดมา
คือ ด้านการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ ด้านการปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ ด้านโครงสร้าง
และคุณสมบัติของคณะกรรมการ และด้านความสัมพันธ์กับฝ่ายบริหาร ตามล าดับ 
 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการสถาบันฯ ประจ าปี พ.ศ. 2563 เมื่อเปรียบเทียบกับปี 
พ.ศ. 2562 พบว่า มีผลการประเมินที่ดีขึ้นเกือบทุกด้าน ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ยังมี
ประเด็นที่สามารถปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมศักยภาพขององค์กรได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์พบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับความมุ่งมั่นในการพัฒนาองค์กร มีระดับความคิดเห็น

ต่ าที่สุด และเม่ือเทียบกับในปี พ.ศ. 2562 ค่าเฉลี่ยยังลดลงกว่าเดิมเล็กน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการมุ่งศึกษา

ความเป็นไปได้ ข้อบกพร่องและจุดอ่อนของสถาบัน เพ่ือน ามาพัฒนา ปรับปรุง และแก้ไข ตลอดจนเสนอ
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แนวคิดหรือแผนงานที่เป็นรูปธรรมในการปรับปรุงแนวทางการด าเนินงานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพ และ

การได้รับการสนับสนุนจากองค์การภายนอก ด้วยเหตุนี้ การประชุมคณะกรรมในแต่ละวาระนั้นควรเปิดโอกาส

ให้คณะกรรมการทุกท่านได้แสดงความเห็น ข้อเสนอ แนวคิดบนศาสตร์ความเชี่ยวชาญของตนเอง ส่วนหนึ่ง

เพ่ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของคณะกรรมการอย่างเป็นรูปธรรม ขณะเดียวกันก็ควรผลักดันให้คณะกรรมการได้

ศึกษาเรื่องที่ต้องประชุมในแต่ละวาระให้ชัดเจนก่อนเข้าร่วมการประชุม ทั้งนี้ เพ่ือให้การน าเสนอแนวคิด  

ในแต่ละวาระเป็นไปอย่างตรงประเด็นและเป็นสาระในเชิงรูปธรรม 

นอกจากนั้น คณะกรรมการควรร่วมกันก าหนดแนวทางในการสร้างความร่วมมือกับองค์กรภาคี

เครือข่ายทุกภาคส่วน อาทิ ภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา และผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง  ๆ ทั้งในและ

ต่างประเทศ มีการติดต่อสื่อสารระหว่างกันโดยเริ่มต้นต้องท าให้สารและสื่อสารนั้นชัดเจนปฏิบัติได้จริงมากที่สุด 

ซึ่งในปัจจุบันเทคโนโลยีมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก การสื่อสารจึงจ าเป็นต่อการประสานความร่วมมือเป็น

อย่างยิ่ง เพ่ือให้มั่นใจว่าการด าเนินงานขององค์กรจะบรรลุเป้าหมายและสร้างประโยชน์สูงสุดให้กับผู้มีส่วนได้

เสียทุกฝ่าย 

2. ผลการวิเคราะห์พบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรู้ความสามารถของคณะกรรมการ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเรื่องการมีส่วนร่วมในการก าหนดแผนการด าเนินงานของสถาบัน ทั้งระยะสั้น และระยะยาว รวมถึง

ติดตามก ากับดูแลการปฏิบัติตามแผนที่วางไว้อย่างสม่ าเสมอ มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ดังที่ได้กล่าวข้างต้น จึงควรเปิด

โอกาสให้คณะกรรมการทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการประชุมคณะอนุกรรมการนโยบายและแผน หรือการประชุม

อ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือแสดงความเห็น แนวทาง และข้อเสนอแนะตามความเชี่ยวชาญของตนเอง ตลอดจน

พิจารณาปรับเพ่ิมจ านวนผู้แทนจากคณะกรรมการในคณะอนุกรรมการนโยบายและแผน หรือเชิญเข้าร่วมเป็น

ครั้ง ๆ  ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งในแผนงานให้กับคณะกรรมการ ตามแนวคิดการมีส่วนร่ วมและ

ผูกพัน (Employee Engagement) ส่งเสริมให้ระดับความเป็นเจ้าของหรือความมีส่วนร่วมกับองค์กรสูงขึ้น 

เพ่ือให้พร้อมทุ่มเทความสามารถอย่างเต็มที่และเต็มใจ ตลอดจนเพ่ือให้เกิดการบูรณาการความคิดจากศาสตร์

แต่ละแขนง ผลักดันให้องค์กรประสบความส าเร็จและบรรลุพันธกิจที่ได้ก าหนดไว้ 
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